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はじめに
富山大学人間発達科学部と附属学校園の共同研究プロジェクトは、平成1 7 年1 0 月にそれま
での教育学部が人間発達科学部に改組されて以来、「学部及び附属学校園共同プロジェクト運営
委員会」は附属学校運営委員会に吸収され、平成1 8 年1 0 月からは、新たに附属学校運営委員
会の一つの仕事として行われることとなった。
そのため、まずは、附属学校園と大学側の関係者が集まり、どのようにこの研究を進めていっ
たらよいか協議を重ねた。いわゆる大学側の研究を主体とした主張と、附属学校園側の現場に即
した研究とのからみあいがあって当初はなかなか議論がかみ合わなかった部分があった。しかし
この会議は本音を出せたものであった。これまで、ややもすると共同研究は一つの方向にそって
進んできた感じがあった。そこで、単にやらされているのではなく、附属学校園にとっても、大
学側にとってもやりたいこと、できそうなものをあげ、無理矢理各グループに配属するのではな
く、個々の教員が自分の希望で自分のための研究をするように、少しずつやりながらもう一度新
たな道をさぐろうとするのが今年であった。
グループ研究の充実は何よりも得難く必要なものである。附属学校教員にとっては、新しいも
のの考え方を得ることになるであろうし、大学側にも実践研究のメリットがある。今年は昨年に
比べると、幼小連携、先端研究の共同利用などの研究グループが増えた。それぞれのニーズによ
るものであり喜ばしいものである。研究が単にまとめるためにだけにではなく実際の力になって
いくのが嬉しい。幸いにして今年は、教育養成G P の採択事業「授業カンファレンスによる学級
指導力育成」が実施され、大学院生を中心にして、学部学生もまきこんでの研究が展開されよう
としている。このことは、附属と大学が一体となって、新しい教育の方法をさぐるものとして注
目に値する。
この4 月からは、学部の中にも附属学校園との連携を深める担当の学部長補佐が誕生する。附
属学校運営委員会としては、富山大学人間発達科学部が全員の協力のもとに、新しい研究をどの
ようにするか、実際に代表者をふまえた会議でさらに検討を重ねたい。そういう意味においてこ
の報告書を元に更なる充実をしていきたいと考える。
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人間発達科学研究実践総合センター長
市瀬和義
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今年度の活動の概要
（1 ）今年度の方針
平成1 7 年1 0 月、富山大学教育学部は富山大学人間発達科学部に改組され、それにと
もない、従来の「教育学部及び附属学校園共同研究プロジェクト運営委員会」は「附属学
校運営委員会｣ に吸収された｡ 平成1 8 年3 月9 日の第2 回附属学校運営委員会において、
学部と附属学校園との共同研究が議題とされ《これまでの実績や今後の両組織の連携を考
え、今年度も学部と附属学校園との共同研究プロジェクトを実施すること、プロジェクト
のあり方については引き続き検討することが了承された。同時に、附属学校運営委員会の
もとにプロジェクト推進のためのワーキング・グループを設置することも併せて了承され
た。
平成1 8 年4 月1 9 日、4 月2 6 日の2 回、今後のプロジェクトのあり方について、学
部と附属学校園の関係者の間で広く意見交換を行なった。それを受けて5 月9 日に第1 回
ワーキング・グループ会議が開かれ、今年度は以下の内容で実施することとされた。
1 ）研究の運営
今年度は、①グループ研究、②研究交流、の二つの柱で研究を進める。自発的な研究を
広く募るためにグループ研究の条件を緩和し、2 校園以上の参加があればグループを組
めることとする。共同研修会は、時間的な制約もあり、日程調整が難しいため実施を見
送る。
2 ）研究の組織体制
附属学校運営委員会のもとにワーキング･ グループを設置し､ プロジェクトを推進する。
・附属学校運営委員会：全体の掌握、方針の確定、予算の決定
・ワーキング・グループ：研究の具体的な調整と推進
3 ）まとめと評価
年度末に研究の成果をまとめた報告書を作成する。
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（2 ）研究の推進
今年度の二つの柱の状況は次のとおりである。
1 ）グループ研究
今年度は、当初1 1 のグループ研究が提案されたが、最終的には以下の9 つのグループ
研究が実施された。各研究グループの内容、代表者等は次のとおりである。
グループ名
理科教育
社会科教育
生活・総合
情報教育
国際理解教育
先端研究の教育
利用
学校保健
幼小連携
交流
研究内容
理科の授業実践について、テーマを決めて、単元構
想を行い、実際の授業を通して、検証する
おもしろい社会科の授業づくりを考える
幼稚園（生活単元学習）・小学校（生活・総合）の
授業をビデオに撮り、授業分析を行いながら、支援
のあり方を探る
4 校園の情報活用環境の改善、4 校園の教員の情報
活用能力の向上、小中学校の児童生徒ならびにP T
A を対象とした情報モラル講習会
国際理解教育について考える
教育現場の教員、先端研究の素材をもっている研究
者、コーディネータの三者の立場を重視しながら、
先端研究の題材を学校現場で学ぶべき内容に即した
教材につくりあげるプロジェクトを立上げ、実際に
活用してその効果を実証する（例：気象、ゲノム、
地震など）
附属学校園の児童生徒に対するストレスマネジメン
卜教育の成果
幼小連携について考える
交流学習のなかで子どもの課題にどう取り組むかを
探る
2 ）研究交流
研究交流については、昨年度に引き続き、附属学校園間で行われた。
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代表者
松本謙一（学部）
岡崎誠司（学部）
黒羽正見（学部）
小川亮（学部）
田尻信一（学部）
林衛（学部）
稲垣応顕（学部）
小林真（学部）
書川隆行( 附属蓋
護学校）
（3 ）ワーキング・グループ会議
第 1 回 5 月 9 日・今年度の内容の決定
第2 回1 1 月1 4 日・今年度の予算執行・報告書作成について
・来年度の内容について
（4 ）運営組織
○附属学校運営委員会
・学部山西潤一（学部長）、市瀬和義（附属人間発達科学研究実践総合セン
ター長）、堀田朋墓（教務委員長）、米田猛（発達教育学科長）、北
村潔和（人間環境システム学科長）、野平慎二
･ 附属小学校
･ 附属中学校
･ 附属養護学校
･ 附属幼稚園
雨宮洋二（校長）、瀬戸健（副校長）
新里員男（校長）、陽堅友（副校長）
芝垣正光（校長）、定塚喜隆（副校長）
生田貞子（園長）、吉川真利子（副園長）
田尻信一、
○ワーキング・グループ委員
・学部黒羽正見、小林真、
・附属小学校瀬戸健、津柿教淳
・附属中学校京角輝彦
・附属養護学校書川隆行、背戸みちる
・附属幼稚園麿田仁美
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野平' 慎二
～■一
グル ~ プ研究
ター｡
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理科教育グループ
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■●■■■■■■■■■■■
； （部員）世話人松本謙一：
■ ■
： ・津柿教淳、橋本大一郎、附 属小 ｡■
：
附属中堀田充、堀篤史、新田稔（授業提案者）：■
学部原稔、市瀬和義、梢 l 率主太郎、片岡弘、林衛：
■
■
■
■ ■
研 究協力大橋佳子（学部 3 年）：
■
■
■
■ ■
（ 計 1 2 名）：■■
■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■ロ■■■□■■■■■■■■■■■■■■■■■色■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■■串
研究主題
日常生活との関連を図り、
主体性の高まりをめざす理科学習の在り方
【研究の方法】
・年5 回の部会研修、並びに8 回の授業研修会を実施する。
・附属中学校新田教諭は、提案と授業実践を行う。
・附属小・中教員並びに大学教員は議論に参加するとともに、実践後、考えさせられた
ことを各自がまとめる。（分担）
・プロジェクト終了後、参加者を募って研究の成果を実践研究論文にまとめる。
【研究の経過】
第1 回
第2 回
第3 回
第4 回
第5 ～
1 2 回
第1 3 回
日時
H 1 8 ． 7 ． 6
H 1 8 . 8 ． 2 8
H 1 8 ． 9 ． 2 9
H 1 8 . 1 0 ． 3 1
H 1 8 ． 1 1 ． 1 3
～1 2 ．1 （全8 回）
H 1 8 . 1 2 . 2 5
場所
附属中学校
第1 研修室
附属中学校
第1 研修室
附属中学校
第1 研修室
附属中学校
第1 研修室
附属中学校
第2 理科室
附属中学校
第1 研修室
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研修内容
○これからの取り組みについて
中学校の授業実践を中心に研究
･ 中学校1 年の題材「身の回りの物
質」の共通理解
○授業研究の意味
･ 研究主題の検討
○研究授業の展開を検討
･ 学習の流れの具体化
○研究授業の展開を検討
･ 学習展開の具体化
○研究授業観察
第1 時～第8 時（題材の連続観察）
○研究授業の考察
○研究のまとめ
1 ．研究の目的
平成1 5 年度に国立教育政策研究所、教育課程研究センターから、全国の小・中学校に
対して、小・中学校教育課程実施状況調査が行われた。そして、1 7 年の9 月にその質問
紙調査集計結果が発表された。集計結果の中には、小学5 年から中学3 年までの児童・生
徒を対象に、国、社、数（算) 、理、英の5 教科（小学校は4 教科）についての質問とそ
の回答結果が記載されている。その結果を見ると、「理科が好きだ」という質問に対して
「そう思う」と回答した児童・生徒が、小学5 ，6 年、中学2 ，3 年で五教科の中でも最
も高い割合を示し、トップであることがわかった。その反面、「理科の勉強は大切だ｣ 、「理
科を勉強すれば、私のふだんの生活や社会に出て役立つ｣ 、「ふだんの生活や社会に出て
役立つよう、理科を勉強したい」という質問については「そう思う」と回答した児童・生
徒は、すべての学年において低い割合を示し、5 教科の中でも最下位であることもわかっ
た。（資料1 参照）このことから、児童・生徒は「理科は好きだけど、理科の学習は現在
や将来に役に立つようには思えない。だから、大切とは感じない｡ 」と考えているように
思われる。これは理科学習が、生徒にとって、あくまでも学校で学ぶだけのものと感じて
いたり、受験のための学習となっていたりして、実際に生活の中で生きてはたらく力にな
ると実感できないことがその原因の1 つとして考えられる。逆に、理科学習が日常生活で
役立つと感じたり、社会に出て役立つと感じたりして、その必要性や重要性を実感するこ
とができれば、生徒の理科に対する興味・関心や主体性が今まで以上に高まるのではない
だろうか。このようなことから、現代の理科教育の課題の1 つとして、理科学習と日常生
活との関連が極めて大きな課題となっている。
そこで本研究では､ 理科学習の中に積極的に日常生活との関連を取り入れることにより、
生徒の学習意欲や理科学習の必要性、重要性への意識がどのように変化するのかを探って
みたいと考える。その際には、実際の指導要領での学習を、より広げ深める発展的な学習
を取り入れていきたい。
《資料1 》
平成1 5 年度小・中学校教育課程実施状況調査（全国抽出生徒）
平成1 7 年9 月国立教育政策研究所教育課程研究センターより報告（－部抜粋）
（質問 1 ）○○が好きだ（質問 2 ）○○の勉強は大切だ
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( 質問1 0 ）ふだんの生活や社会に出て
役立つよう○○を勉強したい。
そう思う（％）
( 質問6 ）○○を勉強すれば、私のふだ
んの生活や社会に出て役立つ
そう思う（％）
2 ．研究の内容
（1 ）主題解明へ向けて
1 ）日常生活の中で用いられる材料を用いる。
理科の学習では、日常生活とは無縁な特殊な器具や薬品を用いることが多い。
その理由は、自然事象の中に潜む規則性や事象相互の関係を学習するときには扱
う事象を単純化する必要があるため、特別な器具や薬品を用いるのである。しか
し、これだけでは、学習への興味・関心を失い、何のために学習するのかという
疑問をもったり、日常生活の問題解決への応用力がつかないおそれがある。した
がって、可能な限り、日常生活の中で入手できる器具や薬品を関連づけて用いる。
2 ）日常生活の事象の中から課題を見いだし、動機づけをする。
生徒にとって興味・関心が高まるのは、身の回りの疑問や好奇心から学習が始
まるときである。しかし、実際には日常生活の中から目的となる課題が出ること
は難しい。そこで、日常生活の中の疑問などを学習課題としてを取り上げるよう
に工夫する。
3 ）学んだ知識を日常生活と関連づける。
学んだことを日常生活と関連づけて考察することにより、理科の学習が日常生活
に密接な関係があることを感じ、それが学習への興味・関心を高めることとなる。
4 ）環境教育と関連づける。
環境問題との関連をはかることにより、学習内容が自分たちの生活により身近
なものとしてとらえさせることができる。
5 ）生徒の興味・関心を高める発展的な学習を位置づける。
学習指導要領の範囲外であっても、生徒の疑問を解決したり、学習内容をより深
めたりするような発展的な学習を全体計画の中に位置づけることにより、生徒の興
味・関心を高め、理科学習の大切さや必要性を実感させる。
7
国語 社会 数学 理科 英語
５
６
１
２
３
小
小
中
中
中
34.4
31.0
2 7 . 6
26.0
3 1 . 0
６
８
４
６
６
①
●
●
●
●
３
８
２
９
４
３
２
２
１
２
41.7
39.3
30.7
2 4 . 8
22.8
７
２
３
５
２
●
●
●
●
●
７
２
９
７
８
２
２
１
１
１
40.2
37.3
40.7
国語 社会 数学 理科 英語
５
６
１
２
３
小
小
中
中
中
２
７
５
２
３
■
●
●
白
●
２
９
６
４
９
４
３
３
３
３
43.0
32.6
23.6
19.3
27.5
51.0
48.8
37.1
2 8 . 7
24.1
６
２
６
９
６
●
●
●
●
●
９
３
８
６
７
２
２
１
１
１
44.9
41. 9
44.6
／3 ．本研究の授業実践について
（1 ）研究の具体的な方法
・授業題材は1 分野「身の回りの物質」で行う。
・附属中学校1 年生4 クラスを対象に授業実践を行う。
・日常生活と関連した内容を授業の中で取り入れるクラス（以後、日常生活関連クラ
スという）と教科書にそって授業を行うクラス（以後、普通クラスという）とに分
けて、比較を行う。比較項目は授業ごとの感想や題材最後のレポート、事前・事後
のアンケート（資料2 ）により比較する。
・学習における実験は、クラスによって学習内容に有利・不利が無いように、日常生
活関連クラス、普通クラスともにすべて同じものを行う。ただし、日常生活関連ク
ラスにのみ、導入で日常生活との関わりを意識させるために、家庭ごみを調査する
事前レポートを行う。また、日常生活関連クラスは、毎授業の中で日常生活との関
わりについて話し合ったり、考えさせたりすることにより、普通クラスとの区別を
行うものとする。
算輝 2 事財・事凌湧稗アンケート
( 1 ) 理科の勉強が好きだ。
( 2 ) 理科の勉強は大切だ。
( 3 ) 理科の勉強は、受験に関係なくても大切だ。
( 4 ) 理科を勉強すれば、私の受験に役立つ。
( 5 ) 理科を勉強すれば、私の好きな仕事につくことに役立つ。
( 6 ) 理科を勉強すれば、私のふだんの生活や社会に出て役立つ。
( 7 ) 理科を勉強すれば、私は、疑問を解決したり予想を確かめたりする力がつく。
( 8 ) 受験に役立つよう、理科を勉強したい。
( 9 ) 自分の好きな仕事につけるよう、理科を勉強したい。
( 1 0 ) ふだんの生活や社会に出て役立つよう、理科を勉強したい。
( 1 1 ) 将来、理科の勉強を生かした仕事をしたい。
( 1 2 ) 疑問を解決したり予想を確かめたりする力がつくよう、理科を勉強したい。
( 1 3 ) 理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だ。
0
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（2 ）授業の題材について
1 ）題材名「身のまわりの物質とその性質」
2 ）題材に対する学習指導要領
中学1 年生（1 分野）
身の回りの物質
身の回りの物質についての観察、実験を通して、固体や液体、気体の性質、物質の
状態変化について理解させるとともに、物質のI 性質や変化の調べ方の基礎を身に付け
させる。
ア物質のすがた
（ア）身の回りの物質の‘性質を様々な方法で調べ、物質には密度や電気の通りやす
さ、加熱したときの変化など固有の性質と共通の性質があることを見いだすと
ともに、実験器具の操作、記録の仕方などの技能を身に付けること。
（ア）について
身の回りの物質はいろいろな性質をもっており、物質を見分ける手掛かりに
なること、また、それらの性質に言目して物質を分類できることを観察、実験
を通して見い出させる。その際、加熱の仕方、実験器具の操作や記録の仕方な
どの技能を習得させる。ここで扱う物質としては、身近な固体などの物質を取
り上げ、それらについて密度や電気の通りやすさ、加熱したときの変化などを
調べる観察や実験を行う。例えば、金属については、導電1 性、金属光沢などの
共通の性質があることに気付かせる。また、プラスチックや砂糖などの有機物
は食塩や金属などの無機物と異なり、焦げて黒くなったり、燃えると二酸化炭
素が発生することに気付かせる。
なお、観察や実験に
当たって、感電や火傷などの事故防止に十分留意することが大切である。
( 内容の取り扱い）
（ア）の( 7 ) については、有機物と無機物との違いや金属と非金属との違いに
も触れること。
3 ）本題材にかかわる小学校での既習事項
○ 3 学年物質とエネルギー
・電気を通すものと通さないものがあること。
・物には、磁石に引き付けられる物と引き付けられない物があること。
○ 4 学年地球と宇宙
・水は、温度によって水蒸気や氷に変わること。
・金属、水、空気の温度変化による体積変化。
○ 5 学年物質とエネルギー
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・物が水に溶ける量には限度があること。
・物が水に溶ける量は水の量や温度、溶ける物によって違うこと。ま
た、この‘性質を利用して、溶けている物を取り出すことができること。
○6 学年物質とエネルギー
・酸素と二酸化炭素の性質
・水溶液には、酸I 性、アルカリI 性及び中' 性のものがあること。
・水溶液には気体が溶けているものがあること。
・水溶液には、金属を変化させるものがあること。
4 ）物質の学習の系統性について
物質の概念が小学校から高等学校に至る教育課程の化学の目標にどのように反映されて
いるかは次のようになっている。
＝一一■■＝ｰ ■■一■■ー- . ■■I ■■■■一一■■■■- 1 ■■一ーｰ ．■■‐■■‐ー一一, ■■■■■■■■一＝ー■■F , ■■■■一一＝ｰ ー－－ー■■ー■■■■ーー■■一■■■■ｰ ■■‐ー‐ー･ ■■’■■I ■■■■■■■■－1 ■■■■I ■■■■ｰ ■■一一一一, ■■ー1 ■■l ■■■■■■■■一一
| ①小学校
｜身の回りでの事象・現象の観察や実験を通して､ものが存在することに気づかせる。’
1 ②中学校
i物質や物質が関係する現象の規則性を通じて､巨視的観点および微視的観点からの1
1 物質観を確立させる。
｜③高等学校
｜物質観をさらに精密化・定量化・体系化させるとともに、人間生活や社会と関係のI
I 深い物質・現象に適用させる。
0－－＝－＝－－－－ロロー ロロ,－．．－-一＝一一一一一,■、一一一一‘ロロー ーー －ー－－－－‘ロロー ーー ‘■．－■■一一＝－－－－－－－－－－ロロー ーー ーー ロロー ーー ,■，一・■‘－1■、－－－－－－‘■,‘■｡一一,■、－，■・一一一‘■D O
このような学習の流れの中、中学校理科の化学分野では巨視的視点と微視的視点の両面
から物質に関する概念を身につけさせることが主要な目標である。したがって、この段階
が物質概念の形成にとって、もっとも重要な段階であるといえる。そこで、中学校の学習
の中での1 年生の段階では、物質を巨視的観点から見ることが大切になってくる。
巨視的観点から見た物質観は、様々な性質が同一であるものは同じ物質であるととらえ
ることによって成り立つ。そして、物質の様々な性質は五感を使った感覚的認知による同
定と区別、実験操作によるI 性質の把握、物質の' 性質の定量化、物質の成分や組成の明確化
という過程で定着させていく。すなわち、巨視的観点から物質をとらえる場合には、まず
生徒自身の感覚を通して物質の性質をとらえることからはじめ、物質の持つ様々な性質を
定量的にとらえることへと展開していく。この際に肝心なのは、物質の「同定」（その物
質がある特定の物質であることを確認する）と区別（比べている2 種類以上の物質が異な
る物質であることを確認する）を中学校段階では意識的に強調することが大切である。
本題材では、金属と非金属、金属の分類、プラスチック、有機物と無機物など身近な物
質を取り上げ、同定と区別に重点を置き、物質観を学習していく。その中で、調べ方の基
礎を身に付けるとともに、日常生活と物質のかかわりについて理解を深めていきたい。
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5 ）本題材の学習目標、
身のまわりの物質の性質をさまざまな方法で調べ､ 物質には､ 密度や電気の通りやすさ、
加熱したときの変化など固有の性質と共通の性質があることを ＝富』王満堂闇遅 理解
するとともに、実験器具の操作、記録のしかたなどの技能を身に付ける。さらに、物質を
調べることについての興味・関心を高める。
6 ）本題材における評価規準
○自然事象への関心・意欲・態度
物質の密度や電気の通りやすさ、加熱したときの変化など、I 性質に関する事物・現象
に関心をもち、進んで観察・実験を行うとともに、それらの事象を旦室尭這皇闇連豆は
垂考察しようとする。
○科学的な思考
物質の密度や電気の通りやすさ、加熱したときの変化など、性質について調べる方法
を考えて観察・実験を行い、これらの事象について科学的に考察することができる。
○観察・実験の技能・表現
物質の密度や電気の通りやすさ、加熱したときの変化など、性質についての観察・実
験を行い、観察・実験の基礎操作や記録の仕方を習得することができる。
○自然事象についての知識・理解
物質の密度や電気の通りやすさ、加熱したときの変化など、性質を調べる観察・実験
の結果などから、物質にはI 性質の違いや共通のI 性質があり、それにもとづいて分類でき
ることや物質の性質などについて理解する。
7 ）本題材における日常生活への関連
①日常生活の中で用いられる材料を用いる。
・家庭にある金属製品やプラスチック製品、また食塩や砂糖などの白い粉末など、生
徒の身近な物体や物質を用いて、学習を進めたり、実験を行ったりする。
②日常生活の事象の中から課題を見いだし、動機づけをする。
・家庭ごみの分別やごみ問題、資源問題などを取り上げ、主体的に自分の課題を見つ
け出させるようにする。
⑧学んだ知識を日常生活と関連づける。
・金属、非金属の区別やプラスチックの分類などから家庭でのごみの分別やリサイク
ルの必要性について考えさせる。
④環境教育との関連づける。
・ごみ問題や資源問題、ダイオキシンについて取り上げる。
⑤生徒の興味・関心を高める発展的な学習を位置づける。
・金属の密度を求める実験から、実際に金属の区別をさせる。
・プラスチックごみの分類実験として､ 密度の実験やバイルシュタインテストを行う。
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②展開（省略）
⑧学習に対する生徒の反応（日常生活関連クラスのみ記載）
【事前レポート】
〔実際の生徒のレポート〕
【1 時導入の授業の感想】
あまり、ごみ問題について事' 盾をよく知らなかっただけに、今日の話は結構ショックで
した。資源を守り、豊かな生活を続けるためにも、分別にしっかりと取り組んでいかな
いとだめだなと思いました。
ごみを回収するのにすごいお金がかかっていることに驚きました。自分のこれからの未
･ 来のことを考えて少しでもごみをなくしたいです。
今の現状に圧倒されるばかりだった。私たちが生きるこれからの時代が不安になった。
しっかりとやれば良いことづくしなのに・・・と感じた。自分自身の生活も見直す必要
がありそうだ。
こんなに資源が大切だと感じたことはありません
でした。また、ごみの山の写真にもショックをう
けました。税金も安くなるんだから、絶対に再利
用できるものはしようと思いました。
ぼくたちが知らぬ間に使っているごみは、今、日
本でとても深刻な状況であるということを知りま
した。このまま使えば、未来で使えない物質が多
くなると思います。そのためにも、身の回りの物
質について考えていきたいと思います。
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【2 時金属、非金属の区別の感想】
金属は他のものと何が違うのかということが今まではいまいち分からなかったけど、金
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属特有の' 性質、特徴にいろいろと不思議さを感じたし、今まで何気なくお金を使ってき
たけど、金属という大切な資源を使っていて、ぼくたちは意外に幸せなのかもしれない
なと思います。
ぼくは金属はすべて磁石につくと思っていたが、全く関係ないということが分かりまし
た。アルミホイルなどは、この金属の' 性質を使ってつくっているのですごいと思いまし
た。だが、このまま日常的に金属を使っていると、もうすぐ金属がなくなり、非金属時
代がやってくると思うと心配です。
【3 ，4 時金属どうしの区別の感想発展学習（密度の実験) 】
はじめは、色も形も似ている金属なんて、どうやって区
別するのか分かりませんでしたが、「密度」ということ
を学び、物質というのはそれぞれに性質があって、それ
をつかめば何でも分かっておもしろいなと感じました。
今日の実験でこんなにも正確な結果が出るとは思わなか
った。物体の浮き沈みは密度で決まるということを知っ
たので興味をもちました。
恩
ン
『
四
金属の種類によって重さがまったく違うことがわかりました。日常的には塗装などがし
てあるので、どの金属がどのようなものなのかに興味をもっていなかったけど、これか
らは密度を三るとともにもっとくわしく調べたいと思いました。
【5 ，6 時プラスチックの区別実験の感想発展学習】
今まで、もえるごみのところにふつうにプラスチックを入れ
ていたし、プラスチックはほとんど分別していなかった。で
も、今日実験をして、ダイオキシンが出るということがすご
く印象に残った。これからは気をつけていきたい。
今日は発展学習としてプラスチックの区別をやったのですが、
これは絶対に全員やったほうが、プラスチックを燃やせるご
みに出す人がいなくなると思いました。自分はプラスチック
を燃やせるごみに出していなかっただろうかと心配
になり、これからはプラスチックにもっと気を配っ
て、みんなが捨てないようにしたいと思いました。
ダイオキシンが発生するかどうかということを、こ
んな簡単な方法で区別できたことに驚きました。バ
イルシュタインテストによって危険なプラスチック
を見つけられました。
D P
P
正一一
ー
『
一
■
両
戸
一
宮
1 3
■■巳
リザイ
ワルマ
一回
辱奉
△
…
■ a 1叱 誰
蝿
ザッツ
掻
童画･ 一＝
グェ
ラーI
>く >〈 （） >く >く
樹･'3
垣釜.虫
篭
蕊
需産
織全
(可や！ うぐ
霧露
露5麗二煙
心一
露
蕊
邸
内
うく
! 5 , 6 時参考資料
i 【プラスチックについて〕
：1 ポリエチレンテレフタラート・・・ペットボトルなど
：2 高密度ポリエチレン・・・プリンカップ、食品容器のふたなど
：3 ポリ塩化ビニル．．．．．食品用ラップ、ビニルテープ、レインコートなど；
; 4 低密度ポリエチレン・・・ポリエチレンのふくろ、食品用ラップなど
：5 ポリプロピレン・・・・・ストロー、クリアホルダ､ －など
：6 一般・発泡ポリスチレン・・・・・プラコップ、発砲スチロールなど
：7 その他・・・・・・・・・ポリ塩化ビニリデンなど
：【プラスチックの分別法】
: ①水に浮くかどうか。
I 【水に浮くプラスチック】
ポリプロピレン、ポリエチレン・・密度が1 以下
：【水に沈むプラスチック】
ポリエチレンテレフタラート、ポリ塩化ビニル、ポリスチレン・・密度1 以上：
! ②「バイルシュタインテスト」
銅線をガスバーナーで加熱し、プラスチックを溶かし付けて、再びガスバー：
ナーの炎の中に入れると､ 塩素を含むプﾗ ｽ ﾁ ｯ ｸ は緑色の炎色反応を示すO I
ポリ塩化ビニル・・・・低温で焼却することでダイオキシンが発生。
【7 ，8 時白い粉末の区別の実験】
物質B と物質C の区別がうまくいかないことはあったけ
ど、自分が学んだり、調べたりしてきたことをうまく利
用して実験するのはとてもおもしろかったです。
自分で実験をし、（方法も考えて）何か分からないもの
を追究することは初めてだったのですが、とても充実し
ていました。
B とC を区別するのが大変だったけど、自分たちで調べメ
堅曾
、
ｇ
け
＄毎 △
一
ったけど、自分たちで調べたことを生かしながら考えた実
験でどうにか結果を出せてよかったです。いつも、実験などは教科書にのっているもの
を使って、それから結果を出していたけれど、実験方法から考えるのは初めてで、思っ
たより大変でした。でも、自分たちで結果を出せてうれしかったです。
1 4
7 ，8 時における生徒のレポート
事前調査レポート実験方法レポート 実験結果・考察
心ぬい･ い、- 叩争" 夕’も
' 風■ 0 〃 麺 甑を区別する1 コま
が……しよう
Z F ■唇・肉の＋･ 8 , , E b z 易■画ざ・5 0 ’・I 岨回廿里C 4 f 5 全グハ宮p w f 4 ･ 句入り．
･ 二餐官■4 k ぞ. ｡ , 『Z 哩●g も匿尭? , y , . 原向日宮｡ なでりら2
フR 1 E P F ･ g k p 魚' j ､ 自立p F 咽｡ ＆q 〃必．
, U ■客や、乙夕 ･ 唖 1
1 。
【課題レポートの中の感想（一部抜粋) 】
・見た目は、どれも同じに見えるものが、今まで理科の実験でやったことで簡単に物質
を区別できることがおもしろいと思った。理科の学習が生活に役立っていることもよ
く分かったし、生かしていきたい。
．この身の回りの物質をやって、いろいろなものが分別できるようになったなあと思い
ました。そのようなことを日常生活に生かしていきたいなあと思いました。「リサイ
クル」ということを一人一人が考えて、資源を無駄にしないようにしていく必要があ
ると思いました。今後は、もっと金属の' 性質を自分の力で見つけ出してそれを日常生
活に生かしていきたいと思いました。
・日常の「なぜ？」は理科の「なぜ？」につながることがよくわかりました。レポート
提出後、＜わしく調べてみたいです。
・身の回りには、いろいろな物質があり、それぞれの物質には様々な特色があることを
発見できて楽しかったです。自分たちで者えた実験で結果を求めて、まとめる授業は、
班で協力しあえて、とても有意義な時間だったと思います。今回の授業は、これから
の生活に活用していけることが多くあったので、そのことを頭において、これからも
がんばっていきたいです。
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4 ．研究のまとめ（結果と考察）
〆
アンケート結果
質問
u ﾉ 窪や+ 《〃y 四5 虫刀､ 吋さ7 こ。
( 2 ) 理科の勉強は大切だ。
( 1 3 ) 理科の勉強は､ 自然や環境の保篭のために必要だ。
固濡闇浬クラスについて( 数字I ま人数を表す）
質問 ソ 2 3 ‘
日常生活関連2 ｸ ﾗ ｽ 授業前( 7 8 名） 2 8 3 1 1 9 5 1
内訳
日常関連クラスA ( 4 0 名実施） 9 1 7 11 2 5
日常関連クラス8 ( 3 8 名実施） 1 9 1 4 8 2 6
日常生活関連2 クラス授業後( 7 6 名） 2 9 3 8 2 8 3 8
内訳
日常関連ｸ ﾗ ｽ A ( 3 9 名実施） 9 2 0 1 8 2 2
日常関連クラスB ( 3 7 名実施） 2 0 1 8 1 0 1 6
音通クラスについて
質問 7 2 3 ‘
普通2 ｸ ﾗ ｽ 授業前( 7 6 名実施） 2 2 3 1 2 7 4 9
内訳
普通ｸ ﾗ ｽ C ( 3 7 名実施） 9 1 6 1 3 2 4
普通クラスD ( 3 9 名実施） 1 3 1 5 1 4 2 5
5 6
2 9 1 6
1 2 7
1 7 9
1 6 3 0
8 1 6
8 1 4
5 6
2 3 1 3
1 0 8
1 3 5
普通2 ｸ ラス 授業後( 7 3 名実施） 3 2 3 0 2 4 3 9 1 2 1 6
内訳
普通クラスC ( 3 6 名実施） 1 5 1 5 9 1 8 6 9
、
力がつく
したい。
7 a 9 ” 〃 堰 ”
31 4 6 3 0 11 2 8 2 5 2 4
1 6 2 8 1 3 5 11 1 0 1 5
1 5 1 8 1 7 6 1 7 1 5 9
3 2 3 7 1 7 2 2 1 3 2 5 6 2
1 3 1 6 7 1 2 5 1 0 3 3
1 9 2 1 1 0 1 0 8 1 5 2 9
ア 8 9 ” 〃 狸 ”
3 6 4 3 2 5 2 2 2 0 3 0 2 6
1 8 1 8 9 1 2 5 1 3 11
1 8 2 5 1 6 1 0 1 5 1 7 1 5
3 2 3 7 1 2 1 4 11 2 3 4 8
1 7 1 8 5 11 5 1 5 2 3
l 晋通クラス D ( 3 7 名実施 ) 1 7 1 5 1 5 2 1 6 7 1 5 1 9 7 3 6 8 2 5
＝ 夕
（1 ）アンケート結果より
・質問1 「理科の勉強が好きだ」については、日常関連クラスはほとんど変化はなかっ
たが、普通クラスでは約4 5 ％の増加が見られた。これは普通クラスはもともと理科．
の勉強が好きでない生徒が多く、今回の授業により理科学習の楽しさを改めて感じ、
理科が好きになったのではないだろうか。
・質問2 「理科の勉強は大切だ」では、普通クラスではほとんど変化は見られないが、
日常生活関連クラスでは、人数が2 0 % 以上増加した。それとともに、質問3 の「理
科の勉強は受験に関係なく大切だ」においても普通クラスはほとんど変化していない
にもかかわらず、日常関連クラスでは人数が約4 7 ％も増加しており、授業を日常生
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活と関連させることにより、理科学習の大切さや重要' 性を実感できる生徒が増えたと
考えられる。
・質問6 の「理科を勉強すれば、私のふだんの生活や社会に出て役立つ｡ 」については、
あきらかに日常生活関連クラスの方が増加しており、授業の中に日常生活や社会問題
を取り入れることにより、生徒は理科学習の必要' 性を感じとれたと考えられる。
・質問1 0 の「ふだんの生活や社会に出て役立つよう、理科を勉強したい｡ 」については
日常関連クラスは「そう思う」が倍増した。日常生活との関連を図った授業によって、
理科学習への興味・関心とともに主体性が高まったように考えられる。
・今回の授業は環境への意識が高まりやすい題材であったが、日常生活関連クラスの方
が普通クラスに比べ、より環境への関心が高まった。
．残念ながら、今回の授業から、質問5 の「理科を勉強すれば私の好きな仕事につくこ
とに役立つ｡ 」や質問9 の「自分の好きな仕事につけるよう、理科を勉強したい｡ ｣ 、
質問1 1 の「将来、理科の勉強を生かした仕事をしたい｡ 」と考える生徒が減った。こ
れは、日常生活関連クラスも普通クラスもともに減っていることから、生徒は本題材
から理科学習の難しさや専門性を実感し、将来の仕事として選択したくないと考えた
可能1 性があるのではないか。
（ 2 ）レポートより〔日常関連クラスの課題レポート〕
日常生活関連クラスと普通クラス
のレポートを比較したところ、日
常生活関連クラスの方が、文献や
インターネットなどで意欲的に調
査したものや、社会問題や環境問
題に取り組んだものが多かった。
逆に普通クラスは授業内容の復習
やまとめを取り扱ったものが多く
見られた。このことから、日常生
活と関連させながら授業を進める
『”回
高霧撫" : "…､｜
‘職猟糊鮮織鰯鋒";w l
瀞職好…" 霧…》…ﾙ
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墜灘瀞園－口空色■■＝争垂夕
と、生徒の意識は、授業での学習内容だけでなく、理科での学習を生かし、積極的日
常生活や社会問題に取り組もうとすると考えられる。
5 ．研究を終えて
今年度、附属中学校に赴任し、はじめてこの共同プロジェクトに参加させていただいた。
大学、小学校、中学校の三校が合同で研修を重ねる機会は大変貴重な時間となるとともに、
提案や授業実践をさせていただき、自分自身は大変勉強になった。今後も、より研修に務
め、よりよい理科の授業づくりに努力していきたい。
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富山大学人間発達科学部附属中学校新田稔先生の取り組みから
附属小報津柿教淳
今年度のプロジェクトでは、自分自皇、あいにく実際の授業場面で研修させていただくことはほとん
どなかったことを反省じている。研究主題「日常生活との関連を図り、主体性の高まりをめざす踊斗学
習の在り方」の解明に向けて、数回にわたり共同で授業を構想した畝その際に感じたことを記じてま
とめとしたい
1 「日常生活との関連」と「主体性の高まり」とはどんな閏系か
私たちは、よく、学習の場面に生活綴更を持ち込むことで、子供の興味・闘いを高めようとする。確
かに、身近なものは子供の目をひく畝それが一過性のものとなりやすいという実態もある。日常生活
と噸週さ、すなわち、主蜘鵬まりに結びつく、とは限らなし↓
本年度のプロジェクトでは、むしろ、「主体性の高まりをめざす」ところに主眼があり、そのための一
手法として｢ 日常生活との関連｣ という視点を持ち込んだものと解釈しているさらに､ そのための｢ 日
常生活」とは、いったいどのようなもので、どの程度の関連度があることがふさわしいのか、というこ
と力私剛固人日沌関u 泥った。
2 そもそも「主体性」というものをどうおくか
学習者力畦去牛きと学習活動を展開する姿には、確かに「主体性」が感じられる。事象をじっくりと
見つめようとする姿にも、やはり「主体性」を感じる。一方､ せわしくあれこれとものを持ち込んで実
験しているようではある畝さほどのこだわりもなく取り組んでいる姿には「主体由| 調惑じられない
し、関u 油なさそうに要点/ ヨナをおさえておこうとする姿にも、料さり「主体性」| 説惑じられなし↓
学習者の内面に｢ 主体曲が芽生え副姦そこには､ 学習者のu 肋ゆさぶられるものが必要である, 「あ
れ？○○になるはずなのになあ」と畝「え？どうL ﾉ て○○さんは、そんなことを言うのかなあ」など、
ものやひとのもつ自然の侍性に、す訓' 1 へ不確かさあいまいさ矛盾等を感じたとき「主体由の第一
励営生える
もちろん、それで「主傾生」が確立したとは言えな仙訓/ 1 へ不確かさ、あいまいさ、矛盾等の内面
的な動きから、「もしかしたら○○になるのかなあ」とか、「こんな場合はどうなるのだろう」などと、
一人一人力噌式行錯誤を繰り返したり、自分で考え進めたりすることの充実感を感得したりできることが
大切である
3 持ち込むべき「日常」とはどういうものか
「主体曲が確立していくには、対象となる自然の事象に、すﾂ ' 1 へ不確かさあいまいさ、矛盾等が
重要な意味をもつと考えている。そうだとしたら、そこに持ち込むべき「日常」は、生活に密言しすぎ
ていてはあたりまえすぎて学習者のu j 刷翻' 1 を生まな( ′l 反対に､ 離れすぎていても同様かもしれなb L
b V ”るビックリ桝才も、もちろんふさわしくない
持ち込むべき「日常」とは、わかっているつもりでも､ 実はその本質については考えて見みなかった、
というようなものなのだろうと思う。もっと言え' 式生活経調さもとより、それまでの既習事項こそを
生かL ﾉ て､ そのすﾂ / 1 へ不確かさ、あいまいさ、矛盾等がt 割畠じていくような構想とセットで考えたしし
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既習事項を総動員して思考L 泥結果、○○と考えるしかないんだけどな砿｡ 。と、予想したり、見通し
をもったりL ﾉ こ試したくてしかたがなくな副犬態に学習者自身が高まっていく。
持ち込むべき「日割は、ただ身近に耐' u 調くいというものではなく、その単元の本質を備えていな
ければならない。そじこ に一本の筋を通すような追究の中心的な材とじて位
置付いていくこと力伏切である
4 「主体性の高まり」のサイクルをどう描くか
単元には、いくつ力の内容力蛎るそれぞh の内容に応じ；て学習園程雌竹もある, 本実践例では、「金
属と金属でないものを区別する｣ ､ ｢ 金属を区別する｣ ､ 「プラスチックにはどのような種類がある剛､ 「粉
末状の物質を区別するにはどうすれl 詠い加、「私たちの生活と物質とのかかわりについて考えよう」
などがそうである
これを一つの単元としたとき初めから終わりまで｢ 主体性」をもって追究することができれ｣ 註しL
しかし、初めから終わりまで「主体性」をもって追究することだけが大切なことではないだろうと考え
る。異なる複数の内容が一つの単元に含まれている以上、子供の思考の連続だけでそれらを全て網羅す
るというのI 諜佳リノ1 からであるむしろ、そう考えることは魁プた方力U くいかもしれなしL 「初めから終
わりまで」でなくても、大切なところ~ ご本質にかかわ罰易面で、学習者ｶ ﾘ ﾊ 剛翻' 1 をともなった確実
で力蜘1 問題解決を展開じていくことをまずめざしたしL
そのために、本質をしっかりと見極める（どの内容を重視L 入どのような力を育てたい伽り
次に、その本質に向かう過程を1 つのサイクルとおく。
次に、その本質に向かうための教材( 本研究の場合なら、持ち込むべき「日常｣ ）を選定する。
次に、どのようなすγ1 へ不確かさあいまいさ、矛盾等をもつ個が教材となる畝子供理解に徹する
次に、どのよう鰯で、互いに練り上| 犬見直い新たな価値（欄を獲得じていくか構想する，
これらは、単元全体を軽重つけずに行うのにt け､ 、短い期間のサイクルとなる。一つの内容（本質）
に一つの単元があるようなものである。言い換えるならば､ 一つの本質に対し、学習者のすﾂ / 1 へ不確か
さあいまいさ矛盾等が伴う、確実で力強い問題解決を保障しようという考え方である。
5 理奉岸習における共生的視点砿切さ
理科の場合､ その本質に迫ることと、、美弼生国見性、客観性など」を高めることとは切り離せない
ものである。したがって､ 理科の学習場面では、個の追究はもとより、人とのかかわりの場面が欠かせ
なl / V , －人ﾌ ﾖ ﾅ の追究で| 携正性､ 再現陸客観性などが高まらないからである。
私たちは、よりよい教材や単元を開発する- ｦ すで、追究を重ねてきた個と個がどのように考えを練り
上げていくかという場面を効果的に保障したいと願う。互いに異同を感じたり、自分の考えを説明した
り、主張したり、その背景となっているイメージ桝馴となる取り組みを互いに感じ取ったり、I I ち止
まって考えてみたくなる想が没入される罰舜を見極めたり、そこから新たな視点で考えを見直したり、
互いに読葡じて倉りり上げたり、追体験して深く＃鵬したり．・・・そんな姿をできる限り想定じていく。
学習者は、自ら悌訓腰性悼3 藻しさを、共に罰S ¥ f 中間の存在にも見出しているはずである。そ
こに理科学習の生命線の一つがあるように思う。
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今年度の理科教育共同研究プロジェクトを終えて
附属小学校橋本大一郎
今年度は、中学校の新田先生の授業を中心に、研究を進めてきた。私たちに提案してく
ださった新田先生には心よりお礼を言いたい。
新田先生には、「日常生活との関連を図り、主体性の高まりをめざす理科学習の在り方」
を研究主題として提案をしていただいた。子供たちが学ぶ意欲をもつために、日常生活と
かかわりのあるものを教材化していくことが重要である。そのために何を子供たちに提案
するかということがとても考えていかなければならないことだと思った｡ 小学校であれば、
子供たちがより興味関心をもつように、このようなことば重要であると思う。
よく、子供たちの興味を引き付けるために、教師はいろいろなものや現象を提示する。
それは、とても重要である。そして、その提示が子供たちの科学的な見方や考え方が深ま
っていくものでなくてはならない。子供たちが、おもしろかったという満足感で終わるの
ではなく､ ｢ どうしてそうなのだろう｣ とさらに追究したくなるようにしなければいけない。
その重要’性を、新田先生の提案をたたき台として、このプロジェクトを通して考えさせて
もらった。
新田先生は、家庭からでる資源ごみの区別の仕方から提示された。そこから、物質のも
つ性質の違いについて子供たちが理解できるように展開していかれた。子供たちの身近に
ある物質を探ることで、興味をもって学習を進めていくにはとても大切なことであると思
う。
そして、その際、何を目指していけばよいのかということが、このプロジェクトで議論
された。ここが理科の本質として、欠かすことができない重要なポイントである。プロジ
ェクトで議論されたことは、“密度”ということであった。物質の違いは、見た目、重さ、
色､ 磁石に付くか､ 電気が流れるかなどいろいろと観察のポイントがある｡ その違いから、
物質観を育てていくときに、密度が違っているということを実感させていくことの大切さ
を学んだ。
これは、以前私が共同研で授業をさせていただいたときも、同じところに焦点を当てて
いた。小学生では、分子、原子を扱わないことになっているが、水溶液のモデル図で考え
るときに、分子や原子のレベルまで考えてもよいこととした。これは、子供がどうしても
モデル図を考えるときに、分子や原子まで考えざるを得ない状況になっていた。しかし、
子供たちにとっては、モデル図を考えることを実験で再現しながら楽しんでいる姿が見ら
れた。このように、本質に向かっている時には、子供たちはいろいろな思考を巡らせてい
く。共同プロジエクトでは、このように学習指導要領の枠を超えて取り組めることがよさ
であろう。
もちろん、子供たちに考えさせることができる内容や、実験で再現できることにも限界
があるので、どのような実験ができるのかを、大学の先生方とも協力しながら考えていき
たい。
また、中学校と小学校という2 つの学校で研究を進めているということから、2 つの連
携がとても重要である。中学校では、身につけなければならないことや、受験が控えてい
ることを考えると、厳しい条件の中で日々の授業を進めておられるのがよくわかった。そ
んな中学校で子供たちが、力を発揮していくために、小学校でできることはどのようなこ
とか考えなくてはいけない。中学校では、小学校以上に科学的な思考力が育ち、知識量も
豊富である。そのような見方・考え方が発達している中で、子供たちにとって満足しうる
教材の在り方について今後もこのプロジェクトで考えていきたい。
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問題解決における理科で培いたい能力
附属中学校堀田充
1 ．主体I 性を高める力
問題解決における理科で培いたい能力はたくさんあるが、「自分の考えをもつ」「自分を
みつめる」ということに関わる資質や能力が主体性を高めるために大切だと考える。そこ
でそれらの資質や能力を4 つの力「比較力」「意味づけする力」「先を見通す力」「多面的な
視点力」で捉えてみたい。また、それら4 つの力は、授業で扱う内容や素材（教材）が日
常生活に関するものを対象にするほど、大きく培われると考える。
（1 ）比較力（実験・技能）
比較するというのは理科の問題解決の過程のあらゆる場合に関係する能力であるが、
特に自ら問題を見出すことと深く関わってくる。これは、2 つの事物・現象を直接比較
する場合もあるし､ 目の前の事象と日常生活でのことを比較する場合も含む｡ そこから、
共通点や差異点という視点から比較しながら調べていくことによって問題を見出すので
ある。また、追究の中で自然の事物・現象に見られる共通‘性や相互の関わり、物の性質
や特徴などについての見方や考え方を養うことにも大いに関わってくる。
しかし、それら事物・現象が未知のものや、未経験のものであった場合、日常の何と
関連づけるかで問題の捉え方が大きく左右される。中学段階では、唐突に科学的な現象
を比較させることより、普段の生活で起きている現象と科学的原理との比較力を十分に
身につけさせ、定性定量的な比較が出来るようになった上で、発展的なものに取り組ん
でいく必要があると思う。､
（2 ）意味づけする力（科学的思考、知識、興味・関心）
「ある変化がおこる」それを「起こすもの」は何かと、関係ありそうなものを探し出
そうとして、そこに起こっている現象の中から、あれこれ、いろいろ視点を変えながら
探し求めることが関係づけであり､ その関係をこうだからと意味をはっきりさせるのが、
意味づけである。そのためには授業で扱う素材（教材）が重要になる。その素材が身近
なものであればあるほど、他の日常生活と関連づけやすく、話し合いの場面でも、意見
が発表しやすくなり、多くの意見が出ることで結果的に視点も広がる。このように、日
常生活と関連を図ることは、思考力を深めるとともに、普段の生活の中で起こる何気な
い現象に対しての疑問をもつなど、事物・現象に興味・関心をもつことにつながり主体
性が高まる。そのことから問題解決に立ち向かう大きな力が発揮され、その過程で得ら
れる自信や達成感が、より高い問題意識につながると思う。
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（3 ）先を見通す力（実験・技能、科学的思考）
見通しを持つと言い換えることもできる。生徒が疑問を持ったとき、ある程度見通し
を持っているものである。見通しを持つということは、生徒の問題解決活動をより主体
的にする意味がある｡ ｢ こうすれば､ こうなるはずだ｣ という見通しを持つことによって、
実験・観察の方法も、より焦点化された具体的なものになる。それがその生徒なりの分
かる道筋である。実験において大切な要素である条件規制というものも、結果に至るま
での見通しを持っていたなら、自ずと生徒から出てくるものである。ところが、見通し
のもてない生徒は実験から得た結果についてもただその事実を受け止めるだけで、新た
な疑問は出てこない。一方、見通しを持って取り組んだ生徒は、得た結果が自分の予想
やイメージとずれた場合には「どうして、予想やイメージとちがうのだろう」「友達と自
分の結果やイメージが違うのはなぜだろう」と自分の考えやイメージ及び実験の方法を
振り返り、より妥当なものへと自分の考えを発展させていく契機となる。
（4 ）多面的な視点力（興味・関心、科学的思考）
生徒はある枠を持って対象の一方向からしか見ていないことが多い。しかし、自然の
事物・現象の相互関係や規則性というものは、いろいろな視点で見ることによって見え
てくるものである。この多面的な視点で見るというのは対象に対してだけでなく、自分
自身を振り返る視点にもつながる。一方向だけから自分を見ていては、自分というもの
の見方が偏ってしまう。いろいろな方向から自分を見つめることによって本当の自分が
見えてくるものである。そのためには、他者の視点というものが必要になる。他者の視
点から自分を見つめ直したときにまた新たな自分が見えてくるはずである。
2 ．研究を終えて
本年度は、「日常生活との関連を図り、主体‘性の高まりをめざす理科学習の在り方」とい
う主題で研究を行ってきた。日常生活に関わるものを素材に授業展開を行うことは、大変
よいことである。しかし、指導要領に定める内容をこなしていくのがやっとの中で、すべ
ての単元で実施することの難しさを、年度末にきて改めて痛感させられた。ましてや指導
要領外の内容を今の授業時数で取り扱うことはかなり無理がある。ただ、教科書の実験・
観察が、本当に学習内容を理解し、主体I 性を高めることにつながっていくのか、というと
そうでもないものがある。生徒の実態に合わせたもっとよいものがあればと思う。特に、
微視的・巨視的なもので、机上で実験･ 観察がしにくいものである。このようなことから、
今後の共同研究の一つとしてとして、目標の達成にもっと有効な教材開発なども考えられ
るのではないだろうか。特に専門的立場からの視点で教材開発などしていただければ、共
同研究の価値も一層高まるのではないかと思う。その上で、「比較力」「意味づけする力」
「先を見通す力」「多面的な視点力」の4 つの力で捉え、主体性の高まりを研究したい。
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新田式「日常生活関連」授業の上級学年での展開を考える
一生徒の職業観と理科学習に対する意識との考察を通して－
附属中学校堀篤史
はじめに
ひとりの理科教師の思いとして、自分の授業を受けた生徒が、その授業から何らかの影響を受
け、職業選択のきっかけとしてくれたならこんなに嬉しいことはないだろう。
しかし、学習を終えてのアンケート結果の中に、気になるデータがあった。質問5 の「理科を
勉強すれば私の好きな仕事につくことに役立つ」や質問9 の「自分の好きな仕事につけるよう、
理科を勉強したい｣ 、質問1 1 の「将来、理科の勉強を生かした仕事をしたい」といった設問に対
して、「そう思う」と回答した生徒の割合が、大きく減少したのだ。新田先生は、「本題材から理
科学習の難しさや専門性を実感し、将来の仕事として選択したくないと考えた可能性がある」と
している。
そこで今回は、新田先生が調査したアンケートと同内容の調査を第2 学年（対象：1 4 9 名）で
も実施し、それぞれの生徒の希望進路と照らし合わせて、生徒の理科学習に対する意識について
考察し、次年度に向けての授業展開について考えてみた。
希望進路の実態
第2 学年生徒を対象に行った将来の
進路希望アンケートでは、右のような
結果になった。医療関係（医師、言謹
師、薬剤師、獣医）を目指したいと考
える生徒が最も多く、次いで､ 教育( 教
師、保育士、司書) 、研究（科学者、研
究者) 、芸術と続く。
問私が将来つきたい、または、強く興味をもっている職業は何ですか。
坐Z型Z」
ソ
その
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3 ．理科学習に対する意識 ’ 2 0 0 7 年2 月実施対象1 4 9 名
医療関係に進みたいと考えている生徒が、各教科に対してどのような意識をもっているのか、
まとめてみた（表①) 。
傾向として、医療関係を目指す生徒は、概ね理科が好き( ※1 ) で、仕事につくのに役立つ( ※3 ）
と考えているが､ 実際に勉強しなければいけないのは､ 数学と英語だ( ※2 ) という認識をもってい
るようだ。これは、どのような意識から生まれてくるのだろうか。おそらくは、実際に医師にな
る前には、高校受験、さらには大学受験を乗り切らなければいけないことを生徒自身が理解して
おり、英語と数学が特に大切だと信じているからではないだろうか。自らこの感覚を体得する場
面は今までになかったであろうから、これは、大人など、周囲から与えられた情報を鵜呑みにし
一
表①医療関係に進みたいと考える生徒の教科に対する意識
好きな教科を 2 つ書きなさ 勉強が大切だと思う教科を2
い。※1 つ書きなさい。※2
1 位 理科 2 8 . 0 % 1 位 数学 25.6％
F 1
2 位 英語 14.6％ 2 位 英語 2 2 . 0 %
3 位 数学 13 . 4％ 〃 理科 2 2 . 0 %
4 位 音楽 1 1 . 0 % 4 位 国窯 15.9％
対象 4 1 名 ~ 司
私の好きな仕事につくのに
役立つと思う教科を2 つ書
きなさい。※3
1 位 理科 37.8％
2 位 数学 29.3％
3 位 国語 12 . 2％
4 位 英語 8. 5％
2 3
ている結果であると
捉えることができる。
自分は理科が好き
で将来役立つと思っ
ているのに、実際に
は力をかけることが
できない環境がある
とすると､ 生徒には、
’
’
幾分かのフラストレーションがたまっているのではないだろうか。この問題を、どう打開してい
けばいいのか。
4 ．上級学年での展開
蕗』科学習に、新しい意味づけを1 今理科の学習で疑問解決や予想を確認する力がつく I
生徒から「なぜ、僕たちは勉強しないといけないのか？」という質問を投げかけられることが
よくある。私は、そんな時、こう答えるようにしている。
『理科の問題を解いていたときの自分をあとから振り返ると、脳をフル回転して考えていた自分
がいるだろう。その問題を解くという過程で、頭を使うことこそが大切なんだ。答えが出るかど
うかは、二の次…。その考えている時間こそが、君の脳を鍛える時間になって、今の君たちに必
要なことなんだ。ここで力が付けば、ほかの教科も追従して伸びてくるよ』と…。
下のアンケート結果にも現れているように、生徒は、理科を学習すれば、課題解決の能力がつ
く( ※4 ) とは思うが、この部分に積極的に取り組もうとは思わない( ※5 ) 実態がある。これは、実
際に自分が、課題解決の活動に取り組んだ経験が乏しく、また、解決したときの喜びを知らない
からではないかと思う。
そこで、上級学年での展開としては、疑問から仮説を立て、課題解決活動を自らの判断で展開
できるような、単元と授業の構成を考えてきたい。このことで、広い意味での「理科離れ」に歯
止めをかけるきっかけになっていけばと願う。
表②アンケート結果（新田教諭が実施したものと同内容） 対象2 年生1 4 9 名
そう思う．どちらかとい そう思わない．どちらか
えばそう思う といえばそう思わない
( 1 ) 理科の勉強が好きだ 7 9 ％ 1 9 ％
( 2 ) 理科の勉強は大切だ 9 2 ％ 7 ％
( 3 ) 理科の勉強は、受験に関係なくても大切だ 7 4 ％ 1 9 ％
( 4 ) 理科を勉強すれば、私の受験に役立つ 9 3 ％ 4 ％
( 5 ) 理科を勉強すれば、私の好きな仕事につくことに役立つ 5 3 ％ 2 9 ％
( 6 ) 理科を勉強すれば、私のふだんの生活や社会に出て役立つ 6 5 ％ 2 7 ％
( 7 ) 理科を勉強すれば、私は、疑問を解決したり予想を確かめたりす
る力がつく。※4
7 2 ％ 1 9 ％
( 8 ) 受験に役立つよう、理科を勉強したい 9 0 % 7 ％
( 9 ) 自分の好きな仕事につけるよう、理科を勉強したい 6 2 ％ 2 5 ％
( 1 0 ) ふだんの生活や社会に出て役立つよう、理科を勉強したい。 6 5 ％ 2 7 ％
( 1 1 ）将来、理科の勉強を生かした仕事をしたい。 4 5 ％ 4 0 %
( 1 2 ）疑問を解決したり予想を確かめたりする力がつくよう、理科を勉
6 0 %
強したい。※5
3 0 %
( 1 3 ）理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だ 7 7 ％ 1 3 ％
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共同研究プロジェクト・「身の回りの物質」の授業について
人間発達科学部原稔
理科の共同研究プロジェクトは、この数年間、児童・生徒が物質概念をいかに形成して
いくかについて検討してきた。今年度は、附属中学校1 年生4 クラスの理科第1 分野「身
の回りの物質」の授業について行った。この単元では、日常身近な物について、物体と物
質の違いから始めて、物質には電気を通すもの通さないもの、磁石につくものつかないも
のなどがあり､ 物質の密度はその物質特有の値をもつことなどを学ぶ｡ 授業の導入部では、
教科書にも記載されている家庭ゴミの分別を取り上げた。本プロジェクトにおいては、従
来通りの授業を行う2 クラスと発展的内容にも力を注いだ授業を行う2 クラスとに分け、
単元の開始前と終了後に生徒へのアンケート調査を行い、比較・検討することになった。
単元終了後の生徒のレポートは、導入部の印象が強かったのか、ゴミ問題を取り上げた
生徒が多かった。情報の量や質が、大学生のレポートをしのぐものも見られ、インターネ
ットで同じ情報源を利用するかきり、年代間に顕著な差がないことを思い知らされた。
アンケート調査では、2 種のクラス間の事前・事後の差は顕著ではなかった。設問によ
っては､ 予想や期待と逆の結果になっているものもあった｡ 著者は次の点に注目してみた。
（1 ）肯定的回答が事後に増加した設問
①理科の勉強が好きだ（通常クラスで顕著）
②理科を勉強すれば私の普段の生活や社会に出て役立つ（発展的内容クラスで顕著）
⑧理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だ（発展的内容クラスで顕著）
（2 ）肯定的回答が事後に減少した設問
①理科を勉強すれば、私の受験に役立つ
②理科を勉強すれば、私の好きな仕事につくことに役立つ（全クラスでほぼ半減）
③自分の好きな仕事につけるよう、理科を勉強したい（全クラスでほぼ半減）
④将来、理科の勉強を生かした仕事をしたい（3 クラスでほぼ半減）
これを見るかきりでは､ 導入部のゴミの分別が生徒たちに強い印象を残したたようである。
（1 ）の「環境保護のために必要」がほぼ倍増していることは、その点では大きな効果が
あったことになる。しかし､ この単元の目標からは､ ややずれてしまったことは否めない。
この辺りが導入部の難しさであろうか｡ また､ （2 ）に共通するのは｢ 好きな仕事｣ である。
（2 ）③及び④に関しては、肯定的回答（｢ そう思う」と「どちらかといえばそう思う｣ ）
が事前ではともに5 0 % 超であったのに対し、事後では3 0 % 程度になっている。これは、
科学的な仕事にはつきたいが、ゴミの分別や環境保護に関する仕事は御免だということで
あろうか。大きな夢を抱いているこの年代に、環境に関する仕事がいくら大切だからとい
って､ 複雑で地味なこの種の仕事に大勢がつくことを期待する方が無茶なのかもしれない。
この結果からは、物質概念の変容は定かではないが、導入部の重要さが再確認された。
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本当の理科好きにさせるために
－日常生活の関わりだけで理科が好きになるか－
人間発達科学部市瀬和義
1 はじめに
今年の共同研究プロジェクトは､ 「日常生活との関連を図り、主体性の高まりを目指す理
科学習の在り方」を研究主題に、新田先生が主体となって取り組んで下さった。しかし、
正直な話､ 授業を見る機会がいろいろなことと重なり､ 全く見にいくことができなかった。
それは誠に申し訳ないことであった。そこで、ここでは、指導案と授業結果のアンケート
の中から、本当に理科好きにさせるためにどうしていったらいいかを考えてみたい。
2 理科学習と日常生活との関連
2 0 0 6 年8 月の部会で、「理科嫌い」「理科離れ」になっている原因の一つとして、理科
の学習があくまでも学校だけのものと感じ、自分たちの生活に役立っていると感じられな
いことが上げられた。そして、理科では特殊な器具や薬品を使うことから馴染みにくく、
何のために学習するかわかりにくいという理由もあげられた。私はこのときに、やや反対
の意見を述べた記憶がある。
確かに身の回りのものを使えば、親しみやすく、生徒もくっつきやすい。ペットボトル
にしろ、アルミホイルにしる身の回りにあるものである。しかし、逆に言えばこれらはい
ろいろ複雑な物質からできており、親しみやすいが完全に理解しようとすると難しいもの
がある。そのため、単純化したがゆえに、歪曲されて理科の事実が伝わる恐れがある。大
事なところは、やはりきちんとした形で教えなければならない。本当に理科が好きになる
のは、そういった理科の「すっきり感」とか「系統だててものを考える」ことのよさでは
ないだろうか。そう私は思ったのである。
3 日常生活と関連づけて
今回､ 「身の回りの物質」を通常教科書通り、導入（物質・物体）→金属・非金属→密度
→密度の計算→有機物・無機物→身の回りのプラスチック（発展学習）→まとめといった
流れで行ったクラスと、そうでない流れのアンケート比較がされた。新田先生の提案の教
科書とは違った流れは､ 家庭ゴミの調査から入って､ 資源ゴミの分別に話題を絞り、金属・
非金属の区別に話題を入れ、金属部分で密度を扱い、プラスチックの種類。粉末物体の区
別に話が及び、最後はレポートをまとめるというものであった。
これを見ると明らかなところがいくつかある。新しい流れのクラスでは理科が好きにな
ったこと以外に、理科を勉強すれば、ふだんの生活や社会に出て役に立つと考えるように
なった子が圧倒的に増えている。またレポートの書かせ方にもよったと思われるが、理科
の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思う子がふえている。これはおそらく授業
の中で、このような内容を意識づけて行ったからであり、レポートを見させてもらうとか
なりのことを調べ、それが自分のためになったことが分る。そういう意味では、意識づけ
をさせて授業を展開したこの方法は間違ってはいなかったと思う。やはり何らかの動機付
けにはなったと思われるし、大いに評価したいし、この積み重ねがいるとは思う。
しかし､ 今後、このようなこと全てで､ 理科好きになるかは定かではない｡ 私の中では、
今までの学んだことがしっかりとつながることや、原理や理論のすっきり感、データをま
とめて見取る力、事実をもとにして語るよさも今後考えていく必要がありはしないか、そ
こにも力点をおきたいと思っている昨今である。
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キャリヤ教育から見た理科教育
人間発達科学部梢座圭太郎
1 比較研究元年
H 1 8 理科連携プロジェクトの最大の成果は、クラスごとに異なった授業を行い比較す
るという研究が行われたことであろう。附属中の新田教諭は、中学校1 年の物質の単元
において、教科書沿った従来型の授業を2 クラス、導入時に資源ごみの分別を考慮した
「家庭ごみの調査」の事前学習や、中間時にはプラスチックの種類についての発展学習、
およびまとめとしてゴミ問題やリサイクル問題のレポートを作成させるなどした提案型の
授業を2 クラスについて行った。
著者の興味は、2 つの導入方法が、理科への興味関心や自学自習の態度を高めるか、さ
らには自分の将来を考えるきっかけに影響するかにあった。新田教諭は、違いを明らかに
する方法の一つとして、国立教育政策研究所の平成1 3 年度教育課程実施状況調査と同じ
質問を用いたアンケートを授業前と授業後に行っている。著者は、そのアンケートから、
近年小中学校に導入されつつある「キャリヤ教育」という視点から興味深い傾向を見いだ
したので、そのことについて簡単に論じたい。
2 当事者I 性から見た質問の分類とアンケート結果
授業前と授業後に行われたアンケートの質問は、平成1 3 年度教育課程実施状況調査理
科の設問1 と同じである。設問1 のうち（1 ）から（1 2 ）までを用いている。表1 は、
従来型2 クラス約7 5 人および提案型2 クラス約7 5 人のうち、「5 ．そう思う」を選
んだ人数、および授業前の人数で授業後の人数を除して1 0 0 倍した「指標」を示してい
る。
従来型 前 2 2 31 2 7 4 9 2 3 13 3 6 4 3 2 5 2 2 2 0 3 0
約7 5 人 後 3 2 3 0 2 4 3 9 12 16 3 2 3 7 12 1 4 11 2 3
2 6
4 8
指標 145 9 7 8 9 8 0 5 2 123 8 9 8 6 4 8 6 4 5 5 7 7 185
提案型 前 2 8 31 19 51 2 9 16 31 4 6 3 0 11 2 8 2 5 2 4
約7 5 人後 2 9 3 8 2 8 3 8 16 3 0 3 2 3 7 1 7 2 2 1 3 2 5 6 2
指標 104 123 147 7 5 5 5 188 103 8 0 5 7 2 0 0 4 6 1 0 0 2 5 8
今回、著者は、設問1 の各質問を、当事者性、すなわち、ここでは自分の問題として
とらえるか否かというの観点からA からE の5 つに分類した。以下には、分類の結果と
分類の定義をまとめた。また「指標」を、従来型と提案型の順に示している。
A グループ理科が好きか否か：自己認識を間うている
（1 ）理科の勉強が好きだ1 4 5 - 1 0 4
B グループ中学生一般論：建前的な答えが出やすい
（2 ）理科の勉強は大切だ9 7 －1 2 3
（3 ）理科の勉強は，受験に関係なくても大切だ8 9 －1 4 7
C グループ受験勉強への影響：今回の授業は受験勉強としては効率が悪い
（4 ）理科を勉強すれば，私の受験に役立つ8 0 - 7 5
（8 ）受験に役立つよう，理科を勉強したい8 6 - 8 0
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D グループ社会人一般論：建前的、優等生的な答えが出やすい
（6 ）理科を勉強すれば，私のふだんの生活や社会に出て役立つ1 2 3 －1 8 8
（7 ）理科を勉強すれば，私は，疑問を解決したり予想をたしかめたりする力がつく
8 9 - 1 0 3
( 1 0 ) ふだんの生活や社会に出て役に立つよう，理科を勉強したい6 4 - 2 0 0
（1 3 ）理科の勉強は，自然や環境の保護のために必要だ1 8 5 －2 5 8
E グループ自分論：将来当事者としてかかわるか
（5 ）理科を勉強すれば，私の好きな仕事につくことに役立つ5 2 －5 5
（9 ）自分の好きな仕事につけるよう，理科を勉強したい4 8 －5 7
（1 1 ）疑問を解決したり予想をたしかめたりする力がつくよう，理科毎勉強したい
5 5 －4 6
（1 2 ）将来，理科の勉強を生かした仕事をしたい7 7 - 1 0 0
3 当事者としてかかわることを避ける生徒たち
提案型の授業を受けた生徒のB とD グループの質問の指標は、従来型の生徒のものよ
りも大きく上昇している。物の区別が環境問題とも関係することを具体的に学んだことが
影響していると考えられる。一方、自分の将来とかかわるE グループの質問の指標は、
従来型および提案型ともに約半分になっている。
この違いは、理科の教材や授業を工夫すれば理科が好きになるか、などの視点ではなく、
自分の将来というキャリア教育の視点から説明することが可能であると考えた。大きく指
標が上昇したB とD グループの質問は、建前的、優等生的に答えやすいものである。状
況が認識できれば、重要性を指摘するのは簡単である。従来型の生徒に比べて伸び率が高
いのは、提案型の授業が状況認識に効果的であったことを示している。重要なポイントは、
答えはあくまで一般論あるいは他人がやることとしたものであり当事者性がないことであ
る。一方、E グループの質問は、自分が当事者としてかかわっていくかどうかを聞いてい
る。提案型の授業により、状況が認識されただけではなく、その複雑性や解決の困難性に
気づいてしまい、科学者や技術者になるのは大変だと思った可能性がある。当事者として
考えた場合、代わりの方法や自分に対する説明が思いつかず、とりあえずかかわらないと
いう安全策をとったように思える。
理科が好きかという（1 ）の質問でも、従来型の指標は高くなったのに対して提案型は
変化しないという結果が得られた。従来型の生徒は、物質を見分けるのに科学は役立つの
だと評価を高めたのに対して、提案型の生徒はむしろ科学は万能ではなく、分別回収など
社会システムの重要性に気づき、他人事として建前で答えられるB D グループの質間の
ように無邪気に「理科が好き」とは答えにくくなっているようである。
4 それでも「そう思う」と答えた生徒は本物か？
以上のように、提案型の授業は、理科への興味や関心を高めることには成功しているが、
キャリヤ教育としては十分なものではないことがわかった。ただし当事者としてかかわり
たくないとする生徒が多いなかで、それでも「そう思う」すなわち「かかわりたい」を選
んだ生徒の意志は、むしろ強固になった可能! 性がある。アンケートによる統計を減ったと
読むのではなく、意識のしっかりした個人が善実に増えたかどうかを読むことも重要であ
る。このことは、感想文を丁寧に読み解いたり、授業ビデオを精査することで見えると考
えられるが、今後の新田教諭や大橋さんの卒論の結果を楽しみにしたい。
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考えさせられたこと：科学としての手続きに関連して
人間発達科学部片岡弘
2 0 0 6 年は物理や化学の分野において「ニセ科学」が話題に上った年であった。日本物理
学会のシンポジウム[ 1 ] や日本化学会誌上[ 2 ] において警鐘が鳴らされた｡ その背景には､ 学
校教育の一部の現場にニセ科学が浸透したことへの危機感がある。科学を一見装っている
が、科学として成立していない荒唐無稽な話を、教員や生徒が科学的な事実として信じて
しまう事例が発生しているのである。例えば「水は言葉を理解できる。水によい言葉（あ
りがとう等）を見せるときれいな結晶となり、汚い言葉（ばかやろう等）を見せると汚い
結晶ができる｡ 」という主張（所謂「水からの伝言｣ ）が「言葉を大切に」「人に思いやりを」
といった道徳教育のキーワードと合致するため、インターネット上で指導案として公開さ
れ全国に広がった。この辺りの事情については書籍[ 3 ] ¥ b w e b サイト[ 4 ] を参考にされたい。
「水からの伝言」は根深く広がり、国会の文教・科学委員会で好意的に紹介されたことも
ある[ 5 ] 。2 0 0 7 年でも教科書出版会社の道徳教材[ 6 ] に指導案が掲載されている。もちろん
筆者は「水伝」の教育現場での無批判な使用に反対の立場である（科学リテラシーの教材
には打ってつけだと思うが) 。
ニセ科学のなにが問題なのであろうか。荒唐無稽が悪いわけではない。科学を装い、科
学に疎い人々を編すところに問題がある。科学とは物事の因果関係を帰納的推論によって
解明しようとする行為である。仮説（理論）と実験的検証（再現性）のバランスの上に成
り立ち、何がしかの効果を主張する際は基準との比較検討が必要など、幾つかの基本的ル
ールがある。「ニセ科学」にはそれが欠落している。例えば「水からの伝言」では水が言葉
を理解する原理を「波動」という科学用語を用いて説明しようとする。しかしそこに物理
学的な根拠はなく、実験結果の再現性も確認されていない。つまり科学とよべる代物では
なく、それは提唱者自身も認めている[ 7 ] 。それでもこの話は科学として一部の教育現場に
広まった。その原因として、教員の科学知識や科学リテラシーの不足、逆説的な科学への
信頼による効果などが指摘されている。科学者が社会に対して情報発信を怠ったことも要
因であろう。教員養成にかかわる身として考えさせられる。
今年度の本研究部会では授業単元の導入方法に関して2 種類の方法が比較検討された。
これが科学的な方法であることは言うまでもないが、学校現場で厳密な対照実験を行うこ
とは多くの困難を伴う｡ 担当された先生は､ 異なる授業を別々の学級で実施する上での様々
な配慮が必要となり、大変な苦労をされたことと思う。教育において「仮説」を検証する
ことの大変さを改めて認識した次第である。
参考資料［1 ］日本物理学会第6 1 回年次大会3 0 a W A 物理と社会シンポジウム『｢ ニセ
科学」とどう向き合っていくか?』（2 0 0 6 ) . [ 2］安井至，／2 7学と工;美5 9，9 5 3 ( 2 0 0 6 ) . [ 3］左
巻健男「水はなんにも知らないよ」デイスカバー携害0 0 1 ( 2 0 0 7 ) . [ 4 ］田崎晴彦『｢ 水から
の伝言」を信じないでください』http://www.gakushuin.ac.jp/~881791/fs/[6]参議院会議
録' 情報第1 5 0 回国会文教・科学委員会第2 回［5 ］諸富祥彦・尾高正浩・土田雄一( 編著）
「小学校｢ 道徳シート｣ とエンカウンターで進める道徳高学年｣ 明治図書( 2 0 0 7 ) . [ 6 ] A E R A
2 0 0 5 年1 2 月5 日号（朝日新聞社）．
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現場・地域から日本の科学教育を変える
－附属中学校・小学校・学部共同研究の可能‘性一
人間発達科学部林衛
松本謙一は, 新学部誕生1 年を期した紀要第1 号のなかで，“学部再編を契機にした附属
総合学園（仮称）構想”を示している（富山大学人間発達科学部紀要，第1 巻第1
号: 9 3 - 1 0 0 ( 2 0 0 6 ) , . 学部ホームページからダウンロードも可能) 。学部がになう教員養
成能力の向上，地域での教員研修の充実，教育委員会との連携による中核教員育成への貢
献といった課題にいっそうの取り組みをするためのだいたんな改革案が具体的に述べられ
ている。
この構想を目にし，その詳細を評価するだけの準備が筆者には整っているとはとても思
えないものの, 1 9 9 0 年代以降に深まった日本の教育政策の迷走を振り返るにつれ，実践
的な教育と研究を強力に進めていくためのしくみづくりの大切さを痛感させられている。
そういった問題意識をもちつつ（共有しつつ) ，理科共同研究の可能' 性について，この場を
お借りして簡単にまとめさせていただきたい。なにより大切なのは，現場にねざした理想
性と実効性だと考える。
論点その1 ．「発達段階」再考
「子どもの発達段階からみて早すぎる」「○年生だったらこのくらいのレベルで」「定量
的な扱いはむずかしいので定i 性的に」といった学習内容の設定に関する言説にしばしばで
くわす。では，「早すぎ」「このくらいで」「むずかしい」といった判断の根拠は，充分なも
のになっているのだろうか。
文部科学省学習指導要領の改訂によって，理科の時間数も削減され，内容が厳選され，
取り上げられなくなったり，低学年から高学年，中学校，高校へと先送りされるようにな
った。その際には，学力テストによって定着が悪いとされた部分が優先的に厳選，削除，
先送りの対象となったという。ペーパー試験の正答率でみた定言の低さは，厳選の根拠と
して妥当だといえるのだろうか。
たとえば. 1 0 歳のときの世界観ならば新鮮な体験になるような観察や操作を先送りした
ことで，幼稚な印象のある魅力の薄れた体験にとどめてしまうデメリットも見逃せない。
「定性的な扱いにとどめる」といった表現が学習指導要領に目立つようになったが，定性
的な扱いを実感をもって納得するためには, - 定量的な扱いに少なくとも－度や二度くらい
挑戦する方法が何といっても有効かつ必要な選択肢なのだともいえる。たとえ「むずかし
い」内容であっても，意欲的に取り組むことで克服してほかの学習や将来の生活に結びつ
くのであれば，「むずかしさ」をカリキュラムからはずす理由にあげるのはまちがいであろ
う。
すべての教員が経験的にその存在に日ごろから接し，授業づくりにも必ず応用している
「発達段階」をよりよく理論化し，共有できるものにする意義はいま高まっていると考え
られる。その成果は，現場の教員レベルだけでなく，教育政策のレベルでも生かせるもの
になりうるだろうb
幅広い年齢の児童・生徒を継続的に追跡できる附属学校園をもつ学部にとってふさわし
い研究テーマでもある。小学校，中学校，学部から教員が参加して実施した今回の授業実
践研究は，その端緒を開くものとしても位置づけられよう。他の参加者のレポートにも，
この観点からの考察が含まれているものと期待される。
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論点その2 ．「科学リテラシー」「理科離れ」問題再者
1 9 9 0 年代は旧文部省による「新しい学力観」「教育におけるゆとり政策」が広がる時代
であったと同時に，その半ばには旧科学技術庁などによる「理科離れ」キャンペーンが始
まった時代でもあった（若者の理工系離れを1 9 9 4 年の科学技術白書で特集) 。「理科離れ」
キャンペーンは，理数系を中心とした学力低下論とともに「教育におけるゆとり政策」批
判に結びつき，2 1 世紀に「科学リテラシーの確立」という政策課題を産み落とした。
なかでも，日本学術会議と国立教育政策研究所を中心とした「日本人が身に付けるべき
科学技術の基礎的素養に関する調査研究」( 2 0 0 6 年度科学技術振興調整費「重要政策課題
への機動的対応の推進」に採択）が規模のうえで最大で注目される。評議会，企画推進会
議，事務局に加え，数理科学，生命科学などの七つの専門部会が並ぶA 4 ページ3 枚のメ
ンバーリストには，科学者やジャーナリストなど延べ約2 0 0 人の氏名と所属がびっしり書
き込まれている。
同プロジェクトにおける科学技術リテラシー＝「成人段階を念頭において，全ての人々
に身に付けて欲しい科学・数学・技術に関係した知識・技能・物の見方」が，「わかりやす
く具体化して，文書化」されることで, 9 0 年代以降混乱が続いてきた教育政策のうちの科
学教育部門に一つのゴール設定がなされる意義は小さくないと思われる。
いつぽう，つぎのような疑問に基づく懸念をぬぐえない。
（1 ）均質な個人の集まりを想定した「古典派経済学的」なリテラシーが，実際にはそれ
ぞれが専門I 性を持ち寄って個人的あるいは社会的な意思決定を支えあうというネットワー
ク的・社会的なリテラシーに対してどこまで意味をもちうるのか（根本的な疑問) ，（2 ）科学
技術社会論やメディア論がさんざん批判してきた「啓蒙的」「国家動員的」「一方向的」な
科学や科学教育が科学離れの原因なのだとしたら，原因と結果をとりちがえた対策は失敗
に終わるのではないか（方法論的な疑問) ，（3 ）教育現場から切り離された議論の結果が，ト
ップダウンで教育現場に落とし込まれようとしたときに，現場教員の効果的な授業づくり
にうまく結びつくのか（現実的な疑問) 。
きわめて理想主義的な「新しい学力観」は教育現場に混乱をもたらしたものの，必ずし
も歓迎されず，いまや葬り去られようとしてしまっている。それに代わって登場してきた
のが，個人間，学校間の学力競争による差別化をもたらす新自由主義的な教育政策だ。
評価を教員による教育の改善のための道具にはするものの，個人間，学校間の学力競争
を徹底的に避け，個人の動機付けを高めた学びとそれを保証する地域の学校を一つ一つよ
くしていくことを優先し, P I S A テストにおいて「学力世界一」と経済発展を手に入れたフ
ィンランドの教育改革のレポート( 福田誠治: 競争やめたら学力世界一, 朝日選書( 2 0 0 6 ) )
を読むと，日本はフィンランドよりも先行していた理想主義を諦めて，それと逆行した路
線に足を踏み入れようとしていることがわかる。モデルとされているのは，日本よりも国
際学力試験の結果が悪い，英米の新自由主義的な公教育である。グループ学習や個人の動
機付けを大切にした学習，学力の底上げを重視したフィンランドの方式とは，じつに対照
的だと感じられてならない( 上で紹介した科学技術リテラシーの考え方も，英米の新自由
主義の流れと無関係ではない) 。
1 9 9 0 年代以降，日本の教育政策は大きく振れ続けてきた。その悪影響を最小限に食い
止めたのは，学校現場での教員たちの経験と力量と努力であったと思われる。附属学校園
と学部教員が中心となって，地域を巻き込みながら，現場に則した実行可能性が高いかた
ちで，「科学リテラシー」「理科離れ」問題を共同研究し，有効な解決策をみいだし続けて
いく努力も大切であろう。
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共同プロの新たな可能I 性
中学校1 年理科「身の回りの物質」についての実践研究より
人間発達科学部松本謙一
1 研究の取り組みから：部会運営における新たな展開
今年の理科部会では、附属中学新田教諭の授業実践1 年理科「身の回りの物質」を中核
に据えて、授業者である新田先生が自身の学習指導上抱いている問題の所在を明らかにし
て、その問題を部会の問題として取り上げる形で行った。
毎回理科部会では、単元計画や研究の手法だけでなく、全授業も公開するという取り組
み方をしており、今年もその形で行った。授業者の負担が大きいだけに、何より授業者本
人にとって価値ある研究とならなければならない。
今回の取り組みでは以下の2 点の新たな展開が見られた。
①複数学級における比較研究
今回の取り組みではじめて、1 学年4 学級存在することを生かし、2 通りの単元展開を
2 学級ずつ行い、子どもの反応の比較研究を行った。まず、授業直前の子どもの実態調査
を一斉に行い、4 学級がほぼ同じ実態であることを確認し、単元展開による子どもの育ち
を比較する手法を試みた｡ これによって客観的なデータの取得が可能であると考え試みた。
なお、附属学園の子どもは、研究のための材料ではない。従って、2 種類の取り組みは
どちらも子どもにとって価値があると考えられる方法で展開した。
②卒論に生かす大学生の参加
今回のプロジェクトには、大学3 年生も参加した。毎回の研究部会の記録や全授業のビ
デオ撮影、アンケートの整理や考察などすべてに参加し、この記録を手がかりにしてさら
に学生自身の卒業論文作成のデータとして研究を深めていく予定である。
2 研究内容から：再考！「役立ち」と「探究」とのバランス
今回の研究を通して、改めて何のために理科を学ばせるのかということが気になってき
た。「＜らしに役立つから」という視点も確かに大切だが、「不思議に思うことをそのま
まにはしておけない」といった探究への意欲という視点も大切だろう。
両者のバランスをいかに保ち、『今を生きる子ども』にとっても『未来を開く子ども』
にとっても価値ある授業を模索しなければならない。新たな問題が生み出されてきたよう
に思われる。
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社会科教育グループ
｢ おもしろい社会科授業」の創造（1 ）
人間発達科学部
附属小学校
附属中学校
崎
戸
田
岡
瀬
山
誠司・田尻信一
健・松浦悟・阿久津
智子・西嘉朗・堀内
理
和直
1 ．研究の目的と方法
昨年度、この共同研究プロジェクトでは、「社会科における小・中連携の模索（2 ）」
のテーマのもと、資料活用能力の育成に焦点を当てて、小学校・中学校それぞれ1 本
ずつ公開し、検討した結果、「学習内容に直結する問い」「討論を中核とした授業構成」
の有効性が授業観察・記録から明らかとなった。
本年度は、新しいメンバーが多数加わったこともあり、新しいテーマのもと授業開
発を中心として取り組みを始めることとなった。研究の目的は以下の通りである。
（1 ）「おもしろい社会科授業」を実現する条件を異校種間の意見交流を通して、具
体的に明らかにする。
（2 ）授業実践の検討を通して、本プロジェクト参加者の個別研究課題を探求すると
ともに、各教員の力量形成を図る。
「おもしろい社会科授業」というキーワードには、社会科授業の時間数が削減され、
総合的な学習の時間が新たに実施されるという社会科の存在意義が問われる今日、改
めて、社会科の本質を明らかにしようという意図がある。また、本プロジェクト参加
者それぞれにとってより意義ある研究となるよう具体で論じようという意図がある。
この目的を達成するため、本年度は西嘉朗教諭によって中学校の公民的分野「人権
について考えよう」を公開・検討した。西教諭は、「基本的人権の意義や人権の擁護
・救済のあり方を理解させたい」という意図のもと、授業を開発した。そして、本授
業の検討を通して、時事的な問題を取り上げるという「教材選択の視点」にはプロジ
ェクト参加者の賛意が得られた。ただ、授業者が指摘しているとおり、生徒に視聴さ
せたビデオには「資料としての客観性があるのか｣ 、教師の発問に対して期待する生
徒の反応はどのような知識を求めたのかという「学習内容の明確化」が、今後の課題
として残ったといえよう。
とはいえ、西教諭の仮説「おもしろい授業とは『わかる授業』でもある」は、社会
科の本質を言い表しているとともに、今後のさらなる研究を必要とする仮説には違い
ないだろう。
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2 ．中学校の社会科授業
（1 ）題材名人権について考えよう
（2 ）題材の目標
1 ）基本的人権がすべての人間に保障されていることを、自分たちの身のまわりの生活
や国内外の出来事から意欲的に考えることができる。
2 ）個人の尊厳と人間尊重についての考え方を、基本的人権を中心に深め、わが国の政
治が日本国憲法に基づいて行われている意義について、多面的・多角的に考察し、判
断することができる。
3 ）人間の尊重についての考え方に関する様々な資料を収集し、学習に役立つ情報を適
切に選択して活用するとともに、追究し考察した過程や結果をまとめたり、説明した
りすることができる。
4 ）人間の尊重の考え方を基本的人権を中心に深め、日本国憲法に基づく政治によって
国民の自由と権利が守られていることを理解し､ その知識を身に付けることができる。
（3 ）題材について
人権とは、人間が人間らしく幸福に生きるために必要な権利であり、誰もが生まれ
ながらにしてもち、誰からも侵されることのない権利である。現代の社会生活におい
て、人間の生き方が問われ、豊かな人間性を育てることが墓本的な課題として重視さ
れている。その際、人間の尊重を核心とする基本的人権の理念は最もすぐれた具体的
な指針となると考えられている。
本題材は、学習指導要領大項目「( 3 ) 現代の民主政治とこれからの社会」中項目「ア
人間の尊重と日本国憲法の基本的原則」にあたる。基本的人権の学習については、基
本的人権の理念が、人類の多年にわたる自由獲得の努力の成果であり、過去幾多の試
練に堪えてきた価値あるものであること、自由で幸福な人間らしい生活を願う人々に
とって、広く支持され得る普遍的な内容をもっているので社会生活に具体化する有効
な指針となっていることを理解させる必要がある。そのためには、日本国憲法が保障
している人権を網羅的に取り扱ったり、憲法の条文の解釈をしたりするのではなく、
生徒にとって身近で具体的な事象を取り扱う必要がある。
そこで本題材では、条文解釈に深入りせず、基本的人権の基本的な考え方を具体的
な生活、実際におこった出来事、時事的な問題などとのかかわりから学習させ、自由
・権利と責任・義務の関係を正しく理解させたい。
本時では、「松本サリン事件」を取り上げる。この事件は、某新興宗教団体がサリ
ンを使用したテロ事件である。だが、一方で被害者であり第一通報者であった会社員
が、当初は事件を起こした犯人であるかのように扱われた事件としても有名である。
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会社員自身による手記が出版されたり、事件をもとにした映画が制作されたりと事件
の後も話題となっていた。この事件は、メディア・リテラシー（情報を評価・識別す
る能力）の授業で取り上げられることが多いが、さまざまな場面で会社員の人権が侵
害されていることから、この事件を取り上げた。事件を通して、どのような人権が侵
害されたのかという視点から基本的人権の意義や人権の擁護・救済のあり方を理解さ
せたい。
（4 ）生徒の実態より
生徒へのアンケート調査より（3 7 名対象）
1 「松本サリン事件」を知っていますか？
．知っている 1 7 名
〈知っていること〉（複数回答あり）
・宗教団体が地下鉄でサリンをまいた。1 o
・宗教団体によサリン事件 2
．住宅街にサリンがまかれた 3
．第一発見者が犯人扱いされた 6
．聞いたことはある 2 0 名
・初めて聞いた 0 名
2 日常生活の中で人権が侵害されることにはどん
なことがあるか？（自由記述､ おもな回答）
。 悪□ 9 名
．いじめ 8 名
・個人情報の流出 8 名
・噂 3 名
・差別 2 名
3 人権を守るためにはどのような手段があるか？
（自由記述、おもな回答）
・個人 I 情報を寄る。 7 名
・セキュリティーを強化する。 4 名
・‘情報をしっかり管理する。 2 名
．訴える。 2 名
・篭察に訴える。 1 名
・裁判をおこす。 1 名
。きちんと自分の権利を主張する。1 名
松本サリン事件は、1 9 9 4
年におきた事件である。今か
ら1 0 年以上も前におきた事
件であるが、知っている生徒
が多かった。小学校の教科書
にも載っている事件であり、
小学校の授業でも取り上げら
れたためだと思われる。中に
は地下鉄サリン事件と混同し
ている生徒が多くみられた
が、この事件の方がより衝撃
的だったからではないかと思
われる。
松本サリン事件は、生徒の
認知度が高く、興味をもって
取り組める教材であると思わ
れる。また、犯人扱いされた
会社員の手記が出版された
り、その手記をもとに映画化
されたりしており、それらを
効果的に使い、この事件への
興味を高めるとともに具体的
な場面を通して人権について
考えさせたい。
生徒たちは、日常生活と人I権侵害との関係については、悪□やいじめなど、身近な
ところで人権が侵害される場合があると考えている。また、人権を守るための手段と
しては、自己責任において人権を守ろうとする考えの生徒が多い。しかし、､ 実社会の
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中には、自分の力だけでは対処しきれない場合も多くある。人権が侵害された場合に
裁判を受ける権利、公務員の違法行為によって損害を受けた場合の賠償請求権などが
請求権として保障されていることを確認するとともに、基本的人権を守るための権利
についての理解を具体的な事象を通して深めたい。
（5 ）全体計画（全7 時間）
1 ）「ちがい」と「差別」の違いは何だろう
2 ）どうしたら平等になるのだろう～平等権～
3 ）「個人の自由」か「全体の利益」か～自由権～
4 ）人間らしく生きるためには～社会権～
5 ）新しい人権が認められるようになった背景は
6 ）人権を守るためには
………1 時間
………2 時間
………1 時間
………1 時間
………1 時間
………1 時間（本時）
（6 ）授業の実際
1 ）目標
・日常生活の中で人権の侵害がおこることに気づき、人権の意義や人権を擁護する
ための手段について理解することができる。
2 ）展開
学習活動
○｢ 松本サリン事件」の概要を理解する。
1 9 9 4 年6 月2 7 日の夕方から翌日6 月2 8
日の早朝にかけて、長野県松本市の住宅街で
起こった、テロ事件。猛毒のサリンが散布さ
ｵ 1 へ7 人が死亡､ 6 6 0 人が負傷した。
○当時の新聞記事から、河野さんが主張してい
る事実と報道での扱われ方の違いを確認する。
《河野さんの主弓副
･ 被害者であり、無実である。
《報道での扱われ方》
･ 通報の会社員家宅捜索 薬品数点を押収
･ 調合ミスで発生 松本県遥が見方固める
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指導上の留意点
人権を守るためにはどのような手段があるのだろうか。
【資料1 】松本サリン事件の概要
1 9 9 4 年6月2 7日
2 2 ：4 0 河野さんの要、意識不明
2 3 : 0 9 1 1 9 番通報
2 3 ：1 4 救急車が河野家に到着､ 河野さん､ 要､ 長女を病院に搬送
6 月2 8 日長野県藍捜査一課長記者会見
「会社員宅から捜査令状により薬品数点を押収した。
被疑者不詳、罪名は殺人」
7 月3 日捜査本部記者会見「原因物質はサリンと推定」
7 月3 0 日河野さん退院、記者会見を行う、松本遥察署で事情聴取
1 9 9 5 年2 月6 日河野さん記者会見「社会復帰のめどがたった」
1 9 9 5 年3 月2 0 日地下鉄サリン事件
4 月2 0 日朝日新聞が河野さんに謝罪
（この後、各新聞社が河野さんに謝罪）
6 月1 日捜査当局が松本サリン事件をオウム真理教の犯行と断定
6 月2 日～各テレビ局で訂正・謝罪の放送
( 『報遭は何を学んだのか』岩波ブックレット､ 河野騒行『｢ 疑感｣ は晴れようとも』文藍春秋より）
【貴料2 】
一通 R F －′
『顛囲岡合．四違えた｣ と“庫に函
警騨’
＝ー
3 ）生徒の反応
○ビデオを視聴し、A ～D の各場面で河野さんが侵害された人権は何か。
A 「事件発生」の場面
・妻が苦しんでいる→生命の危機
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牢~ 穴 ~ 画一B 「マスコミの報道や対応」の場面
・犯人であるかのような新聞記事を書かれた
・記者会見で犯人扱いされた
・勝手に写真を撮られた
・多くのマスコミ関係者に追跡された
C 「警察での事' 盾聴取」の場面
・診断書では事' 盾聴取の時間は2 時間と限定されて
いたが、7 時間にわたって尋問された
・犯人と決めつけて自白させようとした
・確かな' 盾報ではないのに犯人だと決めつけた
・黙秘権があるのに自白を強要した
D 「退院後の自宅での生活」の場面
・えん罪なのに嫌がらせを受けた
・家族までもが犯人扱いされた
－
生徒から出た意見をまとめながら、具体的な事象
からどんな人権が侵害されているかをまとめる必要
があった。
｢ ざ
I
○自分や家族の人権を回復するための河野さんはどの
ようなことをしたか。
．ずっと自白をしない
・証拠を警察に出す
二
心
“
】
残念ながら、生徒からは期待していた反応が返ってこなかった。期待した反応と
は、「弁護士をつける」「裁判をおこす」「マスコミに謝罪と訂正の報道を求める」
などである。実際には、これらの他に会社員は「日弁連人権擁護委員会に人権救済
の申し立て」も行っている。人権を守るための権利について、教科書や資料集で調
べてまとめる時間をとる必要があった。
r．.~..一…~..~.…~~..~.~~…一..一･~~…....~･….…....….…一. …ー~~~ ~ー~-.~~ ~ー~ ~ー~ ．ー．ー~. .ー~-..~~…~...~... …ー..….…一~･~~．ー~~~、
|《授業を終えての生徒の感想》
|○え三蕊謹聴ご鴇鯨二重妻雲豊瀧驚与’
1その時に私たちに認められている裁判を受ける権利などを上手に使って自分1
1 の人生が台無しにならないようにすることが大事だと思いました。！
i ○無実の罪というのはとても苦しいものなのだなと思った。しかし、誰にもi
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i 河野さんになりうる可能‘性がある。絶対にそういうことを起こしてはいけなi
l いと思う｡ マスコミについても考えなければいけないと思った。
'○篭察の人が自分の言い分を信じてくれなくて､しかも､自分が悪いみたいi
lに言われて自白を強要されたことが理不尽で､社会復帰にも差し支えるので､ I
！もう少し証拠を十分に集める必要があったと思う。
! ○無実の人が豊察から無理矢理脅迫されてやってもいないのに河野さんがかi
i わいそうだと思いました。河野さんの人権を守るために、もっと証拠を集め1
1 てから取り調べをするべきだと思いました。
L … - . . ノ
人権を侵害された河野さんや警察、マスコミに対しての感想が多く、人権回復の手
段にふれている人は少なかった。ビデオを視聴した後、侵害された人権について丁寧
に確認し、人権を守るための手段を理解させることができなかったからである。
（6 ）成果と課題
1 ）映像資料の活用について
今回の授業では、映画『日本の黒い夏［菟e n z a i 罪] 』を資料として活用した。1 時
間5 9 分の作品であるが、主人公である会社員の人権が権侵されていると思われる部
分を抜粋して生徒に提示した。有名な俳優も出演しており、生徒は興味をもって感情
移入しながら視聴していた。しかし、この映画は、事実をもとにしたフィクションで
ある。監督や脚本家がねらいをもって撮影したものなので、事実と異なる点が強調さ
れているかもしれない。また、生徒は、脚色された警察官やマスコミの行動を見るこ
とによって、実際の警察やマスコミに対してよくない印象をもつかもしれない。映像
資料を使用する場合、本時の目的にあったものかどうかよく吟味する必要がある。
2 ）知識の定言について
おもしろい授業とは「わかる授業」でもある。1 時間の授業の中で､ どんなことを
学んだかがはっ
きりしなければ、
生徒はおもしろ
いと思わない。
今回の授業では、
基本的人権が侵
害された場合に、
その人権を回復
する手段につい
て学習した。そ
《中間考査での問題》
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･ 弁護士を頼んだ
・日弁連人権擁護委員会に人権
救済の申し立てを行った
こで、その後の中間考査で、次の問題蚕出願した。
結果は以下の通りである。
〆..~…~…~…~…-.~~~~~~~~~….~．...~…-...~･~.~~．.~.~~~~~~~.~．．~.…~…~…~...~~~~~~~~~~~~~~~~…~．..~…~…~…~….~…~…~…~…~...~…..…、
｜《正答例》《正答率》
｜裁判を受ける。 5 1 ． 6 ％
！《おもな誤答》
1 ．請願権で警察やマスコミに賠償を求める｡ ←請求権と請願権を混同している。i
i 裁判所に訴え､ 無罪の判決を受ける｡ ←刑事裁判と民事裁判を混同している。i
i ・警察に訴える。←訴える機関を間違っている。
｜・信頼のあるテレビ局や新聞社に協力してもらう。
｜・新聞社などに訂正の記事を書いてもらう。
←憲法で保障された「人権を守るための権利」ではない。！
i s ノ
残念ながら、知識が確実に定言しているとはいえない状態だった。教えることは教
えることとしてしっかり指導しなければならない｡ 思考は積み上げていくものなので、
思考の判断材料となる知識について、わからないようだったら丁寧に説明する必要が
あった。わかる授業のために基礎・基本となる知識を洗い出し、その知識を抑える必
要を再認識した。
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附属幼稚園
附属小学校
附属養護学校
学部
生活・総合グループ
贋田仁美，吉田真寿美，福江厚啓
松浦悟，松井昌美一
加藤雄一，柳川公三子，野原秀年
岡崎誠司，久保田真功，松本謙一，黒羽正見
I 研究主題
授業実践を通した生活・総合的な学習の時間のあり方の探究
Ⅱ主題について
今日の教育改革は競争という市場原理を積極的に導入することによって，学校組織の基
底にある教員と教員の情緒的な紳を分断し，機械的教師像を認知させている傾向を強めて
いる。その結果として，今日子どもたちの望ましい成長発達を保障すべき学校の基盤崩壊
の危倶を禁じ得ない。というのも，競争という市場原理の導入が子どもと教師にカプセル
化した学びを余儀なくさせ，共に学び合い，高め合って成長していく上で不可欠な対話を
欠如させている実態を浮き彫りにしているからである。
そこで，本プロジェクトでは，次の2 つの視点から生活・総合的な学習の時間のあり方
を探究することにした。
1 各園の研修課題を踏まえた授業実践の分析・考察を通して，各園及びそこに所属す
る教員の成長発達を図る。
2 各園の授業実践を専門的見地から分析・考察して，理論と実践の統合を図る。
Ⅲ研究方法
研究方法は，昨年と同様に各自の生活・総合的な学習の実践事例をナラティブ的に分析
しながら，教師自身の授業実践を振り返ることで，生活・総合的な学習の時間のあり方を
考える。その際の主な方法として，授業カンファレンスを取り入れる。授業カンファレン
スは具体的な授業ビデオ（映像）を通した検討・吟味である。個々の具体的な場面におい
て，具体的な言葉，具体的なかかわり合い，教師と子どもの学びの事実など，そのような
相互行為に即して検討・吟味する。
以上のような授業カンファレンスは，授業実践を観察・批評し合う共同研修を通して，
提案者と参加者の授業観，児童観，教材観などを交流するなかで，一人一人が変わる場と
して機能している。参加者の多様な視点は各自の参加者の経験に基づいている。そのよう
なさまざまな経験が授業カンファレンスの場において共有されていく。共有されることに
よって，参加者自身が自ずから変わっていくのである。一つの場面の見方が授業カンファ
レンスを通して変わっていくのである。このような授業カンファレンスによる振り返りの
手続きは，次の通りである。
・年間9 回を予定し，事前に課題に基づき，各自が自分の実践から考えを整理してく
る。（今年度は，諸事' 情により，6 回の実施となった｡ ）
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提案者の授業実践のビデオ視聴（提案者のコメントを添えながら）
参加者から提案者への批評・感想（コメント用紙に記述し，発表）
浮かび上がってきた課題を全員で検討・吟味（参加者からの質問への応答も含む）
提案者の振り返り（参加者の批評を踏まえての省察）
毎回，意見交流をしたことに対する自身の気づきを整理し，最終的に「プロジェク
トから学んだこと」と題する実践報告を各自がまとめる。
【研究の経過】
実施日
第1 回 H 1 8 . 7 . 6
第2 回 H18．8.2 8
第 3 回 H 1 8 . 9 . 5
第4 回 H1 8 . 1 0 . 1 9
第 5 回 H18 . 1 2 . 7
第 6 回 H1 9 . 1 . 1 8
第7 回 H 1 9 . 1 . 2 4
場所
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
附属幼稚園
2 階会議室
参加者 研修内容
1 2 名 ・メンバー紹介
･ 研究内容の検討
8 名 ・附属小学校の実践事例の分析を行
い ， 授業観や指導観等の検討
8 名 ･ 附属幼稚園の実践事例の分析を行
い，授業観や指導観等の検討
7 名 ･ 附属養護学校の実践事例の分析を
行い，授業観や指導観等の検討
8 名 ･ 附属幼稚園の実践事例の分析を行
い，授業観や指導観等の検討
1 0 名 ･ 大学側からの問題提示：一教師の
実践事例の分析を行い，授業観や指
導観等の検討
1 2 名 ･ 附属小学校の実践事例の分析を行
い ， 授業観や指導観等の検討
Ⅳ学び合いを深める中で気づかされること
昨年と同じ学びに帰結した。すなわち，各園の生活・総合の授業実践について話し合う
なかで，子どもの学びの姿を深く見つめ直し，教師が子どもを学びの主体とする授業を倉l
り出そうと思考をめぐらす大切さを実感したことである。参加者の一人が次のような感想
を書き記している。すなわち，「多様な視点から協議は，その支援の裏にある子どもへの
思い，多分にそれはその授業だけでなく，学校での活動すべてにおいて持っている思いを
聴けてよかった。授業は教科としての内容も教えないけれど，学校教育全体を通して教え
ることもあることを改めて感じた。多人数で協議すると，自分では気づかなかったところ
に目が向けられたり，教えられたりして，とても勉強になる。授業場面ではついつい子ど
もの活動に乗せられて，見失ってしまう指導観の大切さを感じた」と。上述の通り，授業
カンファレンスは一人一人が変わる場として機能している。各自の参加者の経験に基づく
多様な視点が授業カンファレンスの場において共有されていく。そして，共有されること
で参加者自身が自ずと変わっていくのである。この授業カンファレンスによる学びが語っ
ているように，今日最も大切にすべきことは，教師個々人が自分の学級の足元をきちんと
見つめ，自身の実践知を豊かにする日々の授業実践に徹することではないだろうか。それ
も独りよがりの実践に安住することなく，学び合いによって自身をひらくことである。
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保育者の役割について考える
附属幼稚園匿田仁美
1 ．1 月3 0 日の保育実践より（年長組男児1 4 名、女児1 3 名計2 7 名）
いよいよ幼稚園生活の終盤となる3 学期、子どもたちは同じクラスの友達5 人から1 0
人の集まりで遊びを楽しむ様子がうかがえる。その中で劇場を開いたり新しいルールの鬼
ごっこを考えたりと仲間で遊びを生み出し、考え、進めようとする姿が見られるようにな
ってきた。こういった姿の子どもたちに保育者はどんなことを意識し、具体的にどういっ
た援助をしていくことが必要なのかを考えてみた。
〆
【場面1 】遊戯室でグラグラ迷路を大型積み木で作るS 男と保育者
三角積み木の置き方を工夫し、自分なりの“グラグラ迷路”を作って楽しむS 男。
ク､ ラグラしているかどうかを自分で確かめながら迷路作りを進めている。保育者は迷
路を歩きながらS 男に「面白いねえ。でもここグラグラしていて、危なくない？」と
いう。しかし、S 男は気にして見に来るものの「大丈夫！」の一点張り。そこへ遊び
に来たR 男が「ここ何だかグラグラして危なくない？」と言う。S 男は素直に積み木
の組み方を考え直していた。
、
前日の降園時にS 男が遊びを紹介したところ、大勢の友達から「面白そう！明日まぜて」
と言われたこともあり、よりグラグラを楽しめるものにしたいと張り切っていた。S 男の
意識は“友達が「面白い」と言ってくれること”にあったと思われる。同じことを友達に
言われるのと保育者に言われるのでは、その意味は大きく違っていることを感じた。
'
うの戦い」をつくっているA 子たち
と声をかけ了解をもらったり、「音
【場面2 】保育室で劇をつくってい< A 子たちと保育者
役割分担したり音楽をかけたりして劇「兵隊たちの戦い」
1 0 人組。T 男らに「悪者になってくれない？」と声をか| ラ
楽が終わつだら戦いは終りにしよう」と相談して決めたりと
それぞれが遊びを進めようとしている。しかし、なかなか全
員に劇の進行が伝わらない。保育者は悪役の仲間になり、一
緒に戦ったり「次はどうなるの？」と声をかけたりして子ど
もと共に流れを確認しながら遊んだ。
、
1 0 人という大勢の子どもが集まって1 つの遊びを進めていく経験が今までないため、
全体をまとめていくためにどうやっていけばよいのか試行錯誤しているようである。
2 ．この時期の子どもたちにとっての保育者とは
この時期、「仲間である」という結びつきが強くなり、“保育者に認めてもらいたい”
というより“友達と認め合い、楽しみたい”という気持ちが強くなっていることが分かる。
さらに一人一人が自分の遊びを再考していき、それらを伝え合って一つの遊びをつくり上
げる充実感を味わえるように、子ども同士の結びつきを生かし間接的に援助したり、時に
は仲間になったりして援助していくことが必要であると考える。
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生活・総合部会での学び
附属幼稚園吉田真寿美
自分の遊びを大切にしながら仲間とかかわるけんじ提案事例
けんじへの保育者の願い
仲間と一緒に運動的な遊びを楽しみ、つながりを深めてほしい。
保育者がかかわった場面
保育者がけんじのそばへ来た時、すぐ横でたくさんの子どもたちが元気にサッカー
をしていた。「今日は、サッカーはいいの？」と声をかけた。しかし返事はない。続け
て「ハサミムシ、今日は何匹が目標なのかな？」と尋ねた。しかし、「さあ」とつれな
い返事。保育者はしばらくハサミムシ探しをするけんじの横にいたが、他の遊びに呼ば
れてその場を去った。
ここでけんじへの願いと目の前のけんじの姿にズレを感じた。しかし、保育者は、 姿にズ
ビデオでこの日のけんじを見直すと、保育者とかかわる前には 0
けんじは、､ ペットボトルを手に、朝からハサミム
いつもサッカーをする仲間のりくたち：
がハサミムシをつかまえると、りくは
い｡ 」と言う。しかし、けんじは答え
ない。しばらくしてもう一匹ハサミム
シをつかまえた時、けんじはりくにハ
サミムシを一匹渡した。
その後、りくや他の仲間はサッカー
の遊びに移っていった。しかし、けん
ムシ探しを続けた。その中で、ハサミ
達と会話を交わした。「ハサミムシに| ｜
だよ」という友達の言葉を間いて、園’
た。
, シを探していた。
も一緒だ。けんじ
「ぼくにちようだ
ー
蕊 I丞謬
贋全ふ
じはハサミ
何人かの友
ないとだめ
トルに入れ
ムシに興味のある
こは砂を入れてあげ
園庭の砂をペットボ
保育者が去った後には 「ＱＰＩＬ
けんじはハサミムシを数匹つかまえた後、友達
の誘いをきっかけにサッカーの仲間に入った。そ
の際には、人数の少ない方のチームの仲間になっ
ていた。ゴールの横にハサミムシの入ったペット
ボトルを置いて、時ﾉ ﾏ 中を確かめるようにのぞい
ては、また、サッカーに戻っていた。それから片
づけの時間まで友達と元気にサッカーをした。
三画
保育者は、サッカーが大好きなけんじがすぐ横で友達がサッカーをしているにもかかわ
らず、一人で虫探しをしている場面に焦りを感じた。友達とかかわってほしい、体を動か
す遊びを楽しんでほしい、という願いが強かった。けんじの「今は虫探しをしていたい」
という気持ちを汲み取れずにいた。
けんじは、自分自身が虫探しに満足したこと、友達の声かけによって、サッカーの仲間
になった。
ビデオを見返したことや協議会から学んだこと
＊保育者は、子どもに願いをもってかかわっていたが、それが強すぎたため子どものし
ていることを認められなくなっていた。
＊保育者は、子どもとかかわった切り取られた一場面でその子を判断してしまって、育
ちにつながる経験をしていることをとらえきれていなかった。
_____---------_当聖こ上_________---------
’子どもの育ちの課題を的確につかみ、子どもの内面を読みとって、意図的・計画的にか
かわることが大切であるが、1 点に絞りすぎると子ども自身の育ちや感動を見落としてu
ぽうことがある。子どもの主体性や力を尊重することも大切である。
I 保育者が見た－場面を全てととらえるのではなく、子どもの生活の連続性の中の一場面
ととらえ、子どもの気持ちや育ちを見ていく姿勢が大切である。，一一一一一‘－－－－－． . . . ，－－． . . . 、一一一‘一一・一一一一－－．－－．－．－． . _ ‐－－－－一百一百一 I
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思いを伝え合うために
附属幼稚園福江厚啓
前日までたいへい・まさきが中心になって作ってきた「ムシキングゲーム」の機械。前日から加わ
ったしゅんたは、機械の画面部分と操作パネル部分（紙が貼ってある）に「1 p ・2 P 」と勝手に書
き込んでしまい、しゅんたが画面部分をつけては、意図に合わないと言ってまさきが外し…というや
りとりになる。
7
まさき
しゅんた
7
しゅんだ
7 ．
まさき
7
しゅんた
7
たいへい
7
たいへい
7
( 白い画面を取り付けようとしているまさきに）
まさきくん/ ばどうしたり) ？白〃) ま芸（の鮒) かりル) ？
うん。真っ白けつけでいい。
描いたもの( 1 p ・2 P と書いてある）を貼りに来る。
しゅんちめんの猫〃たの、プピー、2 ピー…？
1 P 2 P って（画面と操/ / r . 衣〃を照らし合わざ、〃〃
してW ることを詩さきに右示すう) 。
’/ ダンぱ－んひしゅんち値んのやつとること、薙生になわ力1 コだけどあ友慧わ力' らん力’
右しれん〆乃ぐ乙 ､ 坪ユヵ感械〉
( 黙って1 P 2 P と書かれた操作パネルを取り外し、捨てる）
( 泳さ力た/ ' 9 うぞルを治ってお' O
しゆんちゃん刀幡〃たの、プノ( 層と2 人雇ってことやったん
1 つね。ごプ，2 って善抄) て~ あるんやね。菰物と一緒↑乱
大きい紙はどこにある？
大きい瓶､ あるよるこれ（磯城) 、…わるよ- うにず力ばじ）
" ) のにも（しゅんた力1 1 } 何作ってW たちの否潜に所すう）
( 跡〃外した鮒右潜っておi ぐb しゅんたに紙を渡互）
せっかく作ったムシキングー。
C を" ) A ^ ) に）しゅんち値んの言乏てうをこと力的かりましたよる剛スコプ人の好と
2 人の暦と出とって~ ＄病汐ンちぞこになってるC な〃してるノコてことやようね。
あァ1 そういうことかぁ。
ぞうり) うこと／ちゃんと言源あるんだよb
※研修会では、この場面をビデオで取り上げ、保育者の意図と併せて援助のあり方を考察した。
○保育者のかかわりの意図
当時のしゅんたは、遊びのイメージやアイディアは持っているが、友達とのかかわりはまだ浅く、
それを言葉で友達に提案したり、一緒に相談しながら遊びを進めたりすることがまだ困難であった。
保育者は、一人の仲間として一緒に遊びながら、しゅんたの思いやアイディアを一緒に遊ぶ子どもた
ちに伝えることで、しゆんたが友達と一緒に遊ぶ楽しさを感じ、少しずつ友達を内面化していくこと
ができるのではないかと考えていた。
一方、たいへい・まさきは年少組からの進級児であり、互いにイメージを共有し合い、以心伝心の
ような関係で遊ぶことができた。2 人にとって思いの読めないしゅんたが、彼なりにいいアイディア
や思いを持っていることに気づき､ いいところを認められるようになっていってほしいと考えていた。
○研修会を終えて
保育者がしゅんたの思いを伝えたことで、「そういうことか」とすぐ納得するたいへい･ 一方、「真
っ白けつけでいい」と言ったまさきは、（このシーンの後）しゅんたの思いを知った後も自分のイメ
ージにこだわった。子どもたちは「ムシキング，の機械」を媒介として、自分なりの思いを出している。
研修会では「必ずしもこの子たちが、一緒に仲良く遊ぶ必要があるのか、遊べなくてはならないのか」
という意見があった。遊びの中で自分の思いを表現しながら、少しずつ互いの思いにも気づいていく
ことが、近い将来にはイメージを出し合って遊ぶ楽しさを味わうことにつながっていくと考える。こ
の－シーンは、そのステップの一つであったのではないだろうか。
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S 年生における総合のあり方を探る
附属小学校松浦悟
1 導入期、3 年生の総合をどう仕組むか
今年度、初めて3 年生の総合に挑戦した。「先生、総合って何するの？」「生活科とどこ
違うの？｣ 。子供たちの姿に試行錯誤しながら、3 年生の総合を実践してみた。
2 生活科と総合はどこが違うのか？
1 学期は「呉羽山の自然を楽しんじゃお」とい
う単元を設定した。呉羽山の自然を楽しむ中で、
地域の方にとっての呉羽山の意味に気づいていく
学習を仕組んだ。市役所の公園緑地課の方、ファ
ミリーパークや昆虫博士との出会いが、子供の呉
羽山観や自然へのかかわり方にどんな変容をもた
らせるかが生活科と総合の違いを考えるヒントに
なると考えた。
生活科・総合学会の全国大会の公開授業で、こんな子供のやりとりがあった。
美沙：呉羽山で捕まえた虫の世話をしていない友達がいる。それは自然を楽しむでのは
なく虫を殺している。
理彩：じゃあ、（昆虫博士の）大野さんが一番虫を殺している。
隼人：大野さんはわざと殺しているのではない。標本にするため。
理彩：虫にとっては同じじゃないかな？嫌だと思う。
忠洋：僕たちが死なせているのは意味なく殺している。大野さんのは意味がある。
亮：みんなに虫の名前を知って欲しいじゃないかな？
大紀：さわるのも嫌という人に、虫を見せてあげて関心をもってもらうため。
3 友達の生き方とかかわる
3 学期は呉羽山の老人センターに来られる「おじ
いちゃん、おばあちゃんとなかよくなろう」とい
う単元を行った。
1 回目の交流会でお年寄りに劇を見せて大喜びを
された康宏は、自分のなかよし度（どれだけ仲良く
なれたかを点数で表す）に1 0 0 点をつけた。とこ
ろが、同じ劇を行った悠人が7 0 点にしている事実
に出会う。「確かに、おじいちゃんもおばあちゃん
も、劇を楽しんでくれた。でも、僕はもっともっと上手に劇ができたはずだった。自分に
満足できなかった分、マイナス3 0 点」と話す悠人。その発言を間いて、康宏は「僕も台
詞を間違えたことがあった。次は自分も楽しめるものにしたい」と言った。
子供たちは、活動を通して友達の生き方や価値観と比べながら、3 年生なりに自分を見
つめ直す場面がたくさんあった。来年度の総合で、どんな笑顔やどんな悩んだ表情、真剣
な目を見せてくれるか楽しみだ。
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授業カンファレンスから得た視点について再度考えてみる
附属小学校松井＝美
1 年生生活科「でかけてあそぼうあんようぼうこうえん」の授業カンファレンスで話題
となったキーワード「気付きの深まり」。H 児の1 年間の歩みを追う中で、H 児にとっての気
付きの深まりとは何を意味するのかを考察していく。
< H 児の主な活動＞
…尋# 霊藤
＜教師の支援＞
r ‘ーー－－･ ･ ' 一一＝ー一・・・一一ーーーI
I 教師もとも’一一一一一 l
' に遊ぶ。楽しさ｜
|を箕感する仲’
|間として_______ _ー______」
単射オぐるぐる遊具で雪車ご‘っご汁
車内アナウンスのまね、友達に人気
※遊具で遊ぶ子供たちは流動的。
パッと乗って楽しみ、違うところにいって遊
びまた戻ってくるという繰り返し。鱒 1
楽しさアピール仲間を誘い込む楽しさ「ねえ、来て来て！」
｜教師も一緒｜
| に探1 重。驚き、｜
| 感動を共感、共1
1有する仲間と｜I して
'－．－－－－．. ロー ‘一員－－－－F ｮ ‘一一一一』
2 学期オジャング" , 探榛汁
発見した幻の花、天狗の葉っぱで
草花ケーキづくり
※隊長や隊員になって探検隊として活
動し、新たな発見を報告し合う。草花
ケーキの場が「活動の基地」になって
いる。
■凸
ユ
E 垂冒匡一美P ~
｢ 自分たちの楽しさ」として共有する喜び「これ、見つけたよ」「すご～い
I －－－－ L △，』｣'jL言三-－－－－－－－_‘｜仲間に入るのを断｜
ﾄ られたH 児。日頃の［
卜感情を引きずっていI
| る様子。T 「お客さん｜
| ならどづ亨芭なｱ 場所I
|毒誕喜雫票里二｜
| い」「はい、いいですI
! よ」T の声かけが、参｜
| 加の言う耐ﾗ 1 こ。I
鍵．
3 学期オマッヴージ屋さん汁
お客になって参加する楽しさ
「うれしい．楽しい」を伝えて、
もっと仲良く楽しく、仲間も広がる
※「アルバイトさせて」と仲間に。
H 児の提案が受け入れられ、
人気が出て、遊びが広がる。
ｨ ~
正
、
叩
ゴ
糸詞
一 一一‐‐一－‐－－－一一＝＝
相手のよさを認めながら互いに楽しむ喜び「これ楽しいよ」「うれしいよ。もっとやろう！」
一瞬一瞬の気付きがその子供の中でつながり、その子供に変化をもたらす。つまり、「気付
きの深まり」とは、その子供が活動を通して「何を学んでいったのか」「どう変容していった
のか」というその子供の成長そのものを意味しているととらえていきたい。
「自分の求めること」の実現に向けて、対象と主体的にかかわる中で、気付きが生まれる。
心から求めることが実現できた時にこそ、その子供の中に気付きが生まれ、心に深く刻まれる
のである。子供が「何に気付いていたか」を知るには、まず、「その子供が何を求め、願って
いたか」をとらえることが先決となってくるだろう。
入学以来、友達とのトラブルが多いH 児。この実践でH 児の様子を追うと、日頃のトラブ
ルも「心を通わす友達を求めて、積極的なかかわりをした上で生じたもの」ということがいえ
るように思う。「H 児が、自分が楽しいと思うことを一緒に楽しむ友達を積極的に求めている
こと」が見えてきた。そのような願いをもちながらも、自己中心的な言動が優先し、ついつい
トラブルを起こしてしまう。そのような時には、教師も間に入り、自分の行いを見つめて改善
できるような立ち止まる場をつくってきた。H 児の「公園にあるもの」への気付き、その感性
は人一倍敏感である。その感動を伝える仲間を求め、また、友達もH 児の発見に興味をもっ
て集まってきた。互いの楽しさを共感し合う中で、次第にH 児の仲間づくりは、流動的なも
のから、固定的なグループへ、そして、一番苦手であった「既存のグループへの加入」に、そ
して、そこから遊びや仲間の発展へと様相が変化していったのである。この1 年間の実践で、
H 児の気付きの深まりは、「公園で様ノマな発見をしながら、友達と工夫して遊ぶ楽しさを実感
していったこと」「互いの感動や楽しさなどを共感する中で、友達とのかかわり方を知り、か
かわりを深めていったこと」だったといえるのではないだろうか。
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自閉I 性障害を有する児童に対する日常生活で生かせる国語の指導
附属養護学校柳川公三子・野原秀年・加藤雄一
1 はじめに
本学級は、小学部5 年生3 名と6 年生2 名の計5 名からなり、そのうち4 名が自閉' 性
障害を併せ有する。そのため4 名の児童は視覚優位であり、「話す」「間く」活動は苦
手だが、「見て読む」「書く」活動が得意である。これまでの学習では、「実際に体感し
てみる、やってみる」「空欄にカードをはる」「読んで発表する」「書いて覚える」など
自閉性障害の児童にとって質問の意味や答え方が分かりやすいように工夫した。
本題材では、自閉' 性障害の児童が特に苦手とする「気持ちを表す形容詞」を取り上げ、
自分の気持ちを言葉で表現する、相手の気持ちを間いて自分が学習場面で獲得した言葉
と置き換えて理解するなど日常生活の中での気持ちを表す形容詞の獲得を目指した。家
庭において、どんな場面で、どんな支援で「形容詞」や「副詞」を使用したかを毎日記
録してもらう保護者との交換記録ツールを導入して、保護者にもより豊かな言語表現を
促すよう、連携を図っだ。
2 指導の実際
く展開＞※児童は M 、 N 、○、 P 、 Q
配8 寺 学習活動 教師の支梼（個々の児童への支援）
鮮蕊溌蕊蕊'[…妄lI
v..…･･…………………･………･I･………………………･･･里j
’舵しよ訓’'零デー ’
『…隻畝鵬.－…－鳥職紬≧・一室云一
i・発表者が発表しやすく、聞き手の児童も注目し、内容を理解しやすいよう；
、
ロ
ﾛ
g
B
p
p
9
E
B
ロ
■
Q
8
■
ロ
0
ロ
ロ
ﾛ
ﾛ
B
■
B
E
B
E
B
、
あいさつ
■
報告しよう！
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I ・課題ボックスを座席の傍に置き、流れに沿って上から順に
：課題を入れておくことで、児童の動線が複雑にならずに、
｜教材の準備や活動への取り組みが円滑になるようにする。
＜課題ボックス＞
L………･……･･･……………･…｢…--…-…･･････…
Ｉ |’答えてみよう
9 分 ○場面を表す絵を見て気持ちを考える。・形容詞を間違えた児童には、友達の
| 嬉しい悲しいつらい気持ちいい｜正解を聞いて再度正解を導き出すよ
I 気持ち悪い寂しい楽しいこわい｜うにする。
I 恥ずかしいおもしろい｜・誰の気持ちを答えるかが分かりやす
1 －－，－- 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一．ﾛ , 一一一一一－－－－－－－. ‘、一一J
・場面を表す絵を見て形容詞を答える。いように、場面を表す絵にコミック
指名する( M ) 会話形式の吹き出しを付けておく。
正誤を○×で提示する。( P ) －
１
１誤答の場合、正答を発表する。( N )
－－－
I ■『一 ~ 一一‐‐．ご‐‐
r-….......｣-..------------..-..---..….......､-1..-.........-…..-…......…....…．.、
！集団への躯唐
i ・児童同士が役割分担することで、友達の発表を間いたり、自分の役割を果i
，たしながら活動に参加したりできるようにする。
L……･言･……･…………………T･…………･……………･…-ノ
はってみよう
す形容詞のカードを読んで、・文字を読むことができないN 児に
場面の絵の吹き出しにはる。は、どんな気持ちを表す形容詞なの
る。かが分かるようにシンボルマークを
する。付けておく。
○気持ちを表
ふさわしい
・カードをは
．読んで発表
5 分
r ~ ~ ~ ､罰へZ溺昏………~……~ ~ ~……. . ~……………~……~… ~画一一、8
8
移動に時間がかかるM 児とN 児は､ 形容詞のカー ドをはる活動のみを行い､ i
U
素早く行動できる○児、P 児、Q 児は場面の絵のシートを準備する活動と：
２
１
９
０
０
０
L鵬詞卿呈睡悶割哩謂平三蝿溌､三訓廻壷:…j
書いてみよう
○場面を表す絵を見てふさわしい気持ち・活動の流れが途切れてしまう可能性
を表す形容詞を吹き出しの中に書く。があるN 児には、手元のスケジュー
．「～は～｡ 」と2 語文を一人で書く。ル表で次の活動を知らせる。
1 2 分
届( P , Q )
｢ ～は～｡ 」と2 語文を視写する。（○）
気持ちの形容詞の部分だけを一人で書
< o ( M )
’
r
唾型
ホロ恥
『浜
1
＜形容詞のみ記入＞＜2 語文で記入＞
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5 分
蔓選謹睡雪塞審
i曽蕊鮮例に並んで待つことができる‐－乎己i
g
i には、印の線を指さしたり言葉掛けしたりして
i 整然と並ぶようにすることで、全員が集中して
瓦
I
《蕊醐鮒蛎国誕侭卿雫……一…………」’
’ 発表しよう ’
○黒板に提示された場面を表す絵を見て､ | | ・－人で「読む」「書く」ができない
吹き出しのマスの中に気持ちを表す形N 児には、シンボルマーク付きの形
容詞を記入する。 容詞カード2 枚提示し、自分でふさ
一人で書< o ( M 、○、P 、Q ) わしい言葉を選んでそれを見ながら
･ 視写で書< o ( N ) 書くようにする。
r…………-----……-----…-……1-…-…-…-…-……...……..…、読んで発表する。
：美回への鵬
I ・一斉の活動から逸脱しやすいN 児が進行役をすることで、ワー クシー トをi
：指示棒で指し示しながら発表者を指名したり、友達の発表を聞いたりして：
u 劃に寒空更三壷圭到設墓回翻毎ヱム室茎匡室迂亘室量F 1 害し' 三重量ジ
片付け・あいさつ
菖分|§識
卜をファイルに綴る。
スを片付ける。
する
｢…:罰へ1 2鵬……. .…………. .……………………~ ~………、
! ．早く片付けが終わった児童( P 児、Q 児など）は時間がかかっている児童！
: ( M 児、N 児）がいたら一緒に片付けを手伝うことで、待ち時間を少な< :
’し、一斉にきちんと終了できるようにする。
に……………･･･……･………-…｢…………………………･…ノ
3 まとめ
○抽象的概念の理解が難しいと言われる自閉' 性障害を有する児童に対しても、静止画像
を使い視覚的に場面の様子が明確に分かるようにしたことで、正確な言葉の意味の理
解につながった。
○保護者との交換記録ツールを通して保護者の意識が高まり、保護者が児童に対して既
学習の言葉を使用するように働き掛ける姿が見られた。
○題材が変わり、学習内容が変わっても、活動の流れを一定にすることで、児童が見通
しを持ちやすく、学習内容の習得に効果があった。
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授業研究会で明らかにしたいこと
人間発達科学部岡崎誠司
本学に赴任して2 年目。初めて、生活・総合共同プロジェクトに参加させていただい
た。プロジェクト参加者の熱意と一人一人の子どもを大切にする頁筆な姿勢に敬意を表し
たい。研修会は、いつも参加者の熱気を帯びた討論会となり、時間がたつのを忘れるほど
であった。さて、実践者であれば、ここに自分の実践を子どもの変容とともに記載すると
ころであるが、あいにくそれができないため、「授業研究会で明らかにしたい」と常に気
にかけていることを書いてみたい。
公開授業をみたり、授業後の検討会に出席したりするとき、いつも考えるのは以下のこ
とである。
「なぜ、この教材を扱うのだろうか」「この授業の内容は何だろうか」「なぜ、こうい
った方法で授業をするのだろうか」「授業者の考える学力とは何だろうか」
「子どもたちにとって、より意味のある－時間一時間であってほしい」と願う。親な
ら当然、教師ならもちろん…である。子どもの立場に立って考えた場合、毎日が日曜日な
ら嬉しいだろう。今日何をしても自由、明日することも自由、これが一番いいに決まって
いる。それを無理矢理学校という枠に閉じこめ、4 5 分という時間制限を付けるのだ。一
つ一つの授業に意味がなければ、子どもはそれこそ「やってられない」だろう。「目標も
暖昧で何となく活動している授業」「先生の願いや信念につきあわされる授業」を受ける
子どもは不幸である。（これは、本プロジェクトで公開された授業を指しているわけでは
ない。念のため｡ ）授業は、他者（保護者・参観者）に対して説得力を持ち、子どもが充
実感を持つものでありたい。
授業者には何らかの教科観そして授業観があり、児童観・幼児観がある。だから、授業
者によって千差万別の授業があり得る。それらが語られぬまま授業が公開され、検討され
る。だから、筆者はいつも、目に見える授業の裏に隠されている見えない教科観や授業観
を探りつつ授業研究会に参加している。そして、いろいろな意見が飛び交い、授業者が様
々な視点から語ることによって、教科観や授業観、児童観が見えてくる。ただし、その頃
には、授業研究会（研修会）の時間は終了時刻となる。
願わくば、授業記録や学習指導案の前に教科観など授業者の基本的スタンスを明らかに
してもらえないだろうか。そうすれば、すぐに授業の核心部分についての討論を始めるこ
とができる、と考えるのだが。
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生活科の充実・発展に向けて
人間発達科学部久保田真功
今年度も昨年度に引き続き、生活・総合共同プロジェクト（以下、「プロジェクト」と呼
ぶ）に参加した。プロジェクトに参加するなかで、附属学校の先生方の教育実践を垣間見
ることができた。とりわけ印象に残っているのは、附属小学校の1 年2 組の担任をされて
いる松井先生の実践である。松井先生は、生活科における子ども達の活動の様子や子ども
達に対する支援等について説明された。以下では、松井先生の実践から学ばせていただい
た点について述べるとともに、生活科の抱える課題について私見を述べたい。
松井先生の実践でまず驚かされたのは、資料の多さである。指導案をはじめ、授業内容
を録画したビデオの内容を活字にしたもの、個々の子どもの実態を記述したもの、生活科
で活用している公園の見取り図（子ども達の活動の様子等についても記述されている）な
どが配布された。これらの資料から、次の2 点がうかがえた。1 つは、松井先生が個々の
子ども達の実態をおさえ、それに応じた支援の在り方を模索されていることである。教師
には、1 人で数十人の子ども達の教育的ニーズを把握し、それに応じた働きかけを行うこ
とが求められる。このことは決して容易なことではない。しかし、松井先生の実践からは、
このような難題に果敢に取り組まれている姿がうかがえた。
もう1 つは、校外学習を行うにあたり子ども達の安全面に非常に気を使われていること
である。このことは、公園の見取り図を見ても明らかである。見取り図には、公園の全体
像が詳細に記述されているとともに、「上からジャンプした勢いで（子ども達が）けがをし
ないよう注意」といった記述や「( 円旋塔を）ずい分早くまわせるようになったので（けが
に）注意」といった記述が見られる。公園は、子ども達にとって格好の遊び場である一方
で、子ども達がけがをしやすい場所でもある。松井先生の実践からは、子ども達がケガを
することによって子ども達の学びが損なわれないよう配慮されている様子がうかがえた。
最後に、生活科について私見を述べ、本論を締めくくることとしたい。あらためて言う
までもなく、生活科が誕生し、その教育がはじまったのは平成元（1 9 8 9 ）年の学習指導
要領改訂による。それにともない、低学年の社会科と理科が廃止されることとなった。生
活科では、身近な人や社会、自然と直接関わる活動や体験を通じて、子ども達に知的な気
づきが生まれることが重視されている。一方、生活科の問題点としては、単なる活動や体
験のみに終始しがちであるために、子ども達の知的な気づきが深まらない、といったこと
などがあげられている。このような問題点を克服するために、教師はどのような環境づく
りをすべきなのか。また、子ども達の知的な気づきを深めるためには、教師にどういった
ことが求められるのか。これらは我々教育関係者に課せられた大きな課題であるといえよ
う。
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『自立への基礎』に直結した学びを保障するために
人間発達科学部松本謙一
1 問題の提起
学習指導要領（生活科）に示された8 つの内容についてまんべんなく学ぶことで究極的
にねらう『自立への基礎』ヘ迫ることができるのだろうか？単元学習を重ねる中で、「子
どもが願いをもって、何度も対象に働きかけ、解決していく。その結果、できる喜びを感
じること」を繰り返し体験していくことこそ大切ではないか。
ここでは、そういった学びを保障する上で、指導案における2 つの提案をする。
2 指導案の単元目標の描き方への改善への糸□
《提案1 》
問い直しの視点：子どもの立場からの問い直し‐単元構想・支援と評価について‐
・教科学習と何が同じでどこが違うのか：「自分」を中核に据えた問題解決
・価値ある支援とはどんな支援か：子どもにとってうれしい支援
（能力・資質をつけることをねらいと考えてよいのか）
↓
提案：教師は評価規準の視点から支援を行うのではなく、あくまで子どもの立
場に立ち、「目指す子ども像」の視点から支援する。
．・・・・単元の目標の描き方を工夫することで、提案を具体化で
きないか（全人的な姿）
《提案2 》
問い直しの視点2 ：究極的な目標「自立への基礎」「生きる力」からの問い直し
‐年間計画について‐
・内容をまんべんなく扱うことでねらいに迫れるのか：単元を重ねる意味
・内容と配時中心の年間計画で、子どもの育ちを保障したことになるのか
↓
提案：内容の質的な違いではなく、どの内容にも共通する項目を年間計画に明
記し、学習の積み重ねの中での育ちにも目を向けていく。
．．・・・・年間指導計画（複数年の場合もある）の立て方を工夫
することで提案を工夫できないか（内容以外の視点）
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情報教育グループ
1 ．研究メンバー
附属人間発達科学研究実践総合センター
附属小学校
附属養護学校
小川亮
荻中泰弘
浅川義丈
2 ．研究経過
（1 ）前期に3 者でプロジェクトの方針について検討を行った。
（2 ）平成1 9 年度の活動として以下のような計画を立てた。
・小学校におけるI 情報モラル教育の実践を行う。
・附属学校園の保護者を対象とした情報モラル教育を検討する。
・小学校、雷護学校に共通したI 情報教育の教材を検討する。
・附属学校園のI 情報環境について検討する。
（3 ）小学校におけるI 情報モラル教育の授業案を検討した。
．保護者を巻き込んだ情報モラルの授業を共同で計画した。
・附属小学校での実践は時期的に難しかったので、今年度は
公立小学校で実践を試行した。
・授業内容を資料に示す。
（4 ）小学校と養護学校に共通した情報教育の教材を検討した。
・複数の資料を比較検討し、自分たちで開発する可能性も含めて検討
した結果、学研から出版されている小学校中学年用、高学年用の情報
の教科書仕様の参考図書を選定し、必要数を購入した。
「私たちとI 情報」（5 ．6 年用）学研1 0 0 冊
「わたしたちとじようほう」学研 1 0 0 冊
．今年度は実践が間に合わなかったので、来年度からの実践でその
効果を検証することとした。
（5 ）附属学校の！情報環境については、消耗品についての希望があったが、
（4 ）の図書を今年度は購入することとした。
3 ．親子で学ぶ情報モラルのカリキュラム（次ページ以降の資料を参照）
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資料開発した授業内容
1 ．被験者
この研究の対象者は、魚沼市立堀之内小学校の小学6 年生の2 クラス計6 0
名であった（男子3 6 名、女子2 4 名) 。担任教師によると、児童たちは、イン
ターネット検索やプレゼン、ワープロなどを自由に操作できるスキルがあると
のことであった。
担任教師が1 学期に行ったアンケートでは、4 0 ％の家庭においてインター
ネットを利用していた。また、1 0 人程度の児童が、ブログの開設を行ってお
り、チャットや掲示板等を利用している児童もいるとのことであった。
1 学期に、ブログがらみの問題が発生し、これに対し教師は、’情報モラルの
授業を行ったことがわかっている。またこの授業では、板書、アニメーション
による指導、具体的事例の紹介、学習内容の振り返りが行われた。その他児童
たちは、5 年生の頃からインターネットの危険性について指導を受けてきた。
このように、被験者は、' 情報モラルに対する学習経験をある程度持っている
児童たちであった。
2 ．教授者
富山大学教育学部情報教育課程教育情報システム専攻の学生1 名が授業を行
った。
3 ．補助者
担任教諭1 名および補助教員1 名
4 ．記録者
研究者1 名
ー
5 ．指導内容
5 . 1 指導目的
本研究の授業実践では、‘情報モラルに関する分野の中でも、「個人' 情報の適切
な取り扱い」について指導する。
5 . 2 指導目標
（1 ）個人情報の重要性を理解することができる。
（2 ）個人‘情報がどのように扱われる可能性があるのかを知るとともに、適切
に対応することができる。
（3 ）自分や他者の個人’情報を保護しようとする態度を身につける。
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5 . 3 指導内容
いまや大人同様に多くの子どもたちが、インターネット上に自分のホームペ
ージやブログを作成したり、電子掲示板やチャットに参加したりしている。ま
た、子どもたちであっても容易にインターネット上のアンケートや懸賞に応募
することができる。そのような場合に､ 不用意に個人情報を流出させてしまい、
トラブルや犯罪に巻き込まれてしまう場合がある。一度インターネット上に流
出したj 情報は、回収あるいは消去することが難しく、また、インターネット上
に流出してしまった情報は不特定多数の人に知られてしまう可能' 性がある。
このようなトラブルに巻き込まれないようにするためにも、子どもたちに個
人情報の適切な取り扱いについて指導することは重要なことであると考える。
本授業では、個人' 情報の適切な取り扱い方について、‘‘アンケートに答えると
無料でプレゼントがもらえる”という場合にトラブルに巻き込まれる事例を通
して学ばせる。
プレゼント付きアンケートや、懸賞への応募には以下のような特徴がある。
○子どもであっても簡単に応募することができる。
○思わず応募したくなるようなうたい文句が書かれている。
○個人情報収集の目的など重要な事柄について子どもが理解するのは難しい。
○記入を求められる個人情報の項目の中には、不必要なものが含まれている場
合もある。
○記入した個人情報を、適切に扱ってくれる主催者であるかどうかを見極める
のは難しい。
○子どもは、「無料」という言葉に安心し、大人に相談することなく応募する場
合がある。
このようにインターネット上のアンケートに回答することは、児童ならびに
保護者にとって決して安全な行為とは言えない。このような事態に対する学習
を可能にすることは、情報モラルの教育として意味のあることである。
5 . 4 I T 教材の利用
I T の活用を用いた指導場面では、児童の集中度や参加度が高まるとともに、
能動的な行動が多く見受けられることが明らかになっている（山本･ 清水, 2 0 0 5 ) 。
そこで、本授業においても、教材にデジタルコンテンツを使用し、子どもた
ちの学習意欲を高めるとともに、具体的なイメージを持てるようする。
5 . 5 親子の学習
授業では、子どもたちに個人情報の記入によって、どのようなことが起こり
得るかということや、個人情報の記入によって、困ったことが起こらないよう
にするためには、どのようなことに気をつけるとよいかといったことについて、
考えさせることにした。
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しかし、このような学習は子どもだけが行っても、その効果が持続しにくいこ
とが指摘されている。（梶本・堀田, 2 0 0 4 ：和田・井上, 2 0 0 4 他) 。そこで本研究
では、保護者に情報モラルの教育に関心を持ってもらうと同時に、子どもたち
の理解を深めるために、親子で共に取り組む学習を宿題の形で取り入れた。
今回家族で学習してもらえるように出した宿題の内容は、以下の通りであっ
た。
（1 ）インターネットの使い方について、児童が保護者と話し合う。
（2 ）話し合いのテーマは、「アンケートや懸賞へ応募するとき、どんなことに
気をつけるとよいか｡ 」である。家にインターネットがない人は、インターネッ
トがあったとしたら、どんなルールを決めると良いかを話し合うことにした。
また、家の人と話し合うことができない場合は、どんなルールがあると良いか
自分の考えを書くことにした。
（3 ）児童に、宿題の説明および記入欄が設けてられているワークシートと、
保護者宛の資料を配布した。なお、保護者宛の資料には、今回行った授業の内
容を説明したものと、宿題の内容やインターネット上のアンケートや懸賞に応
募する際の注意点を記したもの2 種類を用意した。
6 ．授業の流れ
以下の表2 －1 に示したような流れで授業を行った。
表2 - 1 授業の流れ
時配 児童の活動
○「ある」か「ない」か答える。
○「できる」か「できないか」
答える。
○「個人' 情報｣ についての説明
4 を聞く。
○具体的な「個人情報」の例を
挙げる。
○発表の中では出てこなかつ
た個人' 情報の例を聞く。
4
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学習活動への支援
●
●
●
●
｢ 個人' 情報」という言葉を聞いた
ことがあるかどうか問う。
｢ 個人' 情報」がどんなものである
か説明できるか問う。
｢ 個人‘情報」とは何か説明する。
具体的な個人情報の例としてどん
なものがあるか考えさせ、発表さ
せる 0
･ 例を挙げるのに苦労している場合
●
は、「学校に関係すること」や、「お
うちの人に関係すること」で何かな
いか考えさせ､ 意見が出やすくなる
よう工夫する。
子どもたちの発表の中では、出で
こなかった代表的な個人情報の例
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○個人情報についてのプリン
トを受け取る。（まとめ1 ）
○個人情報についてのまとめ
を聞く。
○アニメーションを見る。
○補足説明のプリントを受け
取る ◎
○補足説明を聞く。
○ワークシートを受け取る。
○①アンケートに答えた後ダ
イスケくんにどんなことが
起こったかを考え、考えた
ことをワークシートに書
く。
○記入したことを発表する。
○アニメーションを最後まで
見る◎
○ダイスケくんのようになら
ないようにするには、どん
なことに気をつけるべきか
考え、考えたことをワーク
シートに書く。
○記入したことを発表する。
○まとめのプリントを受け取
る◎
○まとめを聞く。
○授業のまとめを聞く。
○授業の感想を書く。
●
●
●
●
●
●
●
●
を紹介する。
個人情報についてのプリントを配
布する。（まとめ1 ）
個人‘情報について簡単にまとめ
る。
アニメーションを途中まで見せ、
その後どうなったかを考えさせ
る。
補足プリントを配る。（補足プリン
ﾄ）
アニメーションの主人公ダイスケ
くんが記入した個人' 情報の項目
と、利用目的の注意書について補
足説明をする。
ワークシートを配布する。
①アンケートに答えた後ダイスケ
くんに、どんなことが起こったか
考えさせワークシートに記入させ
る。（記入場所を指示する｡ ）
考えたことを発表させる。
・アニメーションを最後まで見せ
●
●
●
る。
②ダイスケくんのようにならない
ようにするには、どんなことに気
をつけるべきかを考えさせワーク
シートに記入させる。（記入場所を
指示する｡ ）
考えたことを発表させる。
まとめのプリントを配る。（まとめ
2）
。まとめる。
( ①個人‘情報の漏洩によってどん
7 ．使用教材
ネット社会の歩き方より1 1 「住所や電話番号を教えるのは慎重に」
URL*http-//www.cec.or.jp/net-walk/ujnidx/kojinioho_k・htmlを使用する。
学習内容
個人情報の保護について､ 重要’性を知り、情報を守るための方法について理
解する。
あらすじ
主人公のダイスケくんは、プレゼントがもらえるW e b サイトを見つけ、アン
ケートに答えてしまう。アンケートには、名前や住所などの個人情報も記入し
てしまったために、たくさんのダイレクトメールなどが届くようになってしま
った。
アニメーション画面数：6
6 0
3
○宿題のプリントを受け取
る◎
○宿題についての説明を聞く。
○プリントを受け取る。（保護
者の方へ宿題､ 保護者の方へ
授業）
○ワークシートを提出する。
●
●
●
●
●
●
なことが起こり
て説明する。
ー
フ るかについ
②個人情報記入の際の注意点につ
いて説明する｡ ）
授業をまとめる。
授業の感想を書かせる。
宿題のプリントを配る。（宿題）
宿題について説明する。
保護者宛のプリントを配る。（保護
者の方へ宿題、保護者の方へ授業）
ワークシートを回収する。
P ロ
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山 口
■おかしいなあ。
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⑥ そして電話もなりっぱなしになってしまいました。
一
『１
匹 』
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＜本授業でのデジタルコンテンツの使用方法＞
本授業では、スクリーンにデジタルコンテンツ（以下コンテンツ）を表示し、
口頭でストーリーについて説明を加えながら使用する。
また、本授業では上述の指導目標を達成するため、使用するコンテンツに以
下のような設定も加えた。
1 ．ダイスケくんがアンケートに記入した、具体的な項目を設定した。
今スクリーンに、記入した項目を表示するとともに、順に読み上げた。ま
た、記入した項目を明記した資料を配布した。
2 ．ダイスケくんが答えたアンケートには、注意書きが書いてあったとい
う設定にした。＝> スクリーンに、書いてあった注意書きを表示するととも
に、読み上げた。先に配布している資料に、書いてあった注意書きを明記
した。
3 ．ダイスケくんが、アンケートに答えた際に、家族の名前やお父さんの
携帯電話の番号を教えてしまったという設定にした。
→先に配布してある補助資料に明記するとともに、口頭でも説明を加えた。
8 ．補助教材
本授業では、P o w e r P o i n t で作成した画面をスクリーンに映し出し、補助教
材として使用した。その内容は、配布した資料に即したものである。実際に使
用したものを巻末の資料7 に示した。
また、板書は行わず、あらかじめ質問や予想される回答は、模造紙等に書い
て用意しておいた。そして、それら準備しておいたものを、発表に応じて黒板
に貼付けていった｡ 予想外の回答が出た場合は､ その場に応じて書き加えたり、
口頭により対応したりすることにした。
9 ．配布資料
9 . 1 まとめ1
まとめ1 のプリントには、個人情報についての説明と、具体的な個人情報の
例が書いてある。
資料は巻末の資料1 に示した。
9 . 2 補足プリント
補足プリントには、ダイスケくんが記入したアンケートの項目と、アンケー
トに書いてあった注意書きが書いてある。
資料は巻末の資料2 に示した。
9 . 3 ワークシート
ワークシートには、以下に記述した3 つのことを記入させた。
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①アンケートに答えた後、ダイスケくんにどんなことが起こったか。
②ダイスケくんのようにならないようにするには、どんなことに気をつける
といいか。
③今日の授業でわかったことや思ったこと
資料は巻末の資料3 に示した。
9 . 4 まとめ2
まとめ2 のプリントには、個人情報を記入した場合に起こり得る事柄と、個
人情報を記入する際の注意点について書いてある。
資料は巻末の資料4 に示した。
9 . 5 宿題
宿題プリントには､ 宿題の内容と宿題をする際の注意点が書いてある。また、
宿題を記入する欄も設けられている。
資料は巻末の資料5 に示した。
9 . 6 保護者用のプリント
保護者用プリントには、授業についての説明と、宿題についての説明が書い
てある。
資料は巻末の資料6 に示した。
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国際理解教育研究グループ
国際理解教育の実践状況に関する研究
代表者
附属小学校
附属中学校
学部
壷
淳
直
壷
信
教
和
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尻
柿
内
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1 。はじめに
平成1 8 ( 2 0 0 6 ) 年度の国際理解教育研究グループ（以下，「国際理解G 」と略記す
る｡ ）には，津柿教淳（附属小学校) ，堀内和直（附属中学校) ，田尻信壷（学部）が参加し
た。国際理解G では，今年度の研究テーマとして「国際理解教育の実践状況に関する研究」
を設定し，各校が行っている国際理解教育の実践を持ち寄り，意見交換を行うことを決めた。
そして, 富山大学人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合センターで, 3 回の研究会
［平成1 8 ( 2 0 0 6 ) 年7 月2 7 日, 1 2 月1 2 日，平成1 9 ( 2 0 0 7 ) 年2 月2 2 日］を実施し
た。
今年度は，三つの実践について検討を行った。
（1 ）津柿教淳
附属小学校が取り組んでいるロシア，中国，韓国との環日本海交流について
（2 ）堀内和直
附属中学校第2 学年の総合的な学習「国際コース」の取り組みについて
（3 ）田尻信壷
富山大学人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合センター主催の国際理
解教育・開発教育研究会の内容と教材開発について
それでは，それぞれの実践の概要と今後の展望について，次節以降で述べることにする
（文責：田尻信萱）
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2 ．附属小学校での取り組み～今年度の環日本海交流の活動～
（1 ）環日本海地域（中国，韓国，ロシア）から本校へ
環日本海地域から本校へ児童や教員が派遣されて行っている主な交流活動は，次の2 つ
である。
1 ）本校創校記念音楽会への参加
2 ）本校での授業交流
1 ）については，昨年度，韓国ソウル・キョンヒ大学附属キョンヒ初等学校の児童約1
5 名及び校長1 名，教員3 名が本校の創校記念音楽会に参加してバンド演奏などを披露した。
2 ）については，これまでに，中国の大連海事大学附属学校小学部から1 回，韓国のソ
ウル・キョンヒ大学附属キョンヒ初等学校から2 回，ロシアのウラジオストク・ネヴェル
スキー海洋大学附属小学校から1 回，それぞれ校長や教員を迎えて本校で授業をしていた
だいた。教科は主に，図工や音楽，社会科である。
本年度も，平成1 8 ( 2 0 0 6 ) 年1 1 月1 5 日～1 8 日に中国大連から2 名の先生が来校，次
のような交流活動を展開した。
1 ）謹彦非校長先生, 林立先生( 中国大連海事大学附属学校小学部) が, 本校創校記念音楽
会へ参加
1 1 月1 6 日, 本校創校記念音楽会が行われた｡ この日に向けて子供たちも教員も心を一つ
にして美しい歌声を磨き上げる。歌うことの楽しさや，みんなでハーモニーを響かせるこ
とのすばらしさを心から実感できるこの活動の全過程は，その本格的な歌声とともに，本
校の伝統的な財産の一つとなっている。このような学校行事に，中国大連から2 名の先生
が参加されるということには大きな意味がある。
当日，会場にはたくさんの関係者，保護者にお集まりいただいた。そこで中国からの2 名
の先生が紹介される。会場からは温かい拍手がわき起こる。2 名の先生方は，親しみを満
面に浮かべた笑顔で挨拶。会場は，国境を意識させない一体感で包まれた。
プログラムの中盤で，中国の先生による独唱が披露された。ピアノの傍らに立ち，遠くの
一点を見つめるその漂とした姿が，一瞬にして私たちを惹き付けた。その透き通るような
歌声は，会場いつぱいに広がり，聞く者一人一人の心にしみわたった。歌詞の意味はわか
らなくとも，どこかしら懐かしさを覚えるメロディーとそこから伝わる情景に，共感でき
るものがあった。
このような感動を伴う体験は，これからの国際社会，いや環日本海社会を築く子供たち
に，大切な素養を培うこととなるだろう。
ー
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( 中国大連海事大学附属学校小学部）が，本校4 年生に音楽の授業2 ）林立先生（中国大連海事大学附
1 1 月1 7 日，林立先生が本校4 年生に音楽
の授業を行った。中国ではよく踊られている
というダンスと，そのバックに流れるリズム
が中心的な教材となっていた。
初めに，中国の映像が流され，実際に踊って
いる様子を見る。子供たちは，その音楽や動
き，服装などに注目していった。
次に，実際に体を動かしてみる。足のステ
ップが1 →2 →3 →4 と図示され，子供たち
はすぐに試すことができた。また，指先や手
P － －句一
首の細かな動きには，頭を抱えながらも何度
も繰り返し挑戦しようとする姿があった。
次に，リズムを作ったり，重ねていったりする活動が展開された。ここでは，中国独特
の楽器も投入され，子供たちの興味はいっそう高まっていった。数名の子供を前に出して
一緒にダンスを楽しんだり，周囲の教員まで巻き込んでリズムを作ったりして，終始笑顔
の絶えない授業となった。
以前，本校で行われた中国の先生による図
工の授業と比較してみる。共通している点と
して，以下のことがあげられる。
自国の文化（切り絵，中国の楽器など）をも
ちこんで授業が構想されているということ。
また，実体験や実物に触れる機会が豊富に設
けられていること。さらに，教員のその教科
における本質的な技能（切り絵の神業的な技
694,ゆゆご‐ …『偽
,|‘。’
画
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能，人を魅了する歌唱力など）が高いということ。そして何よりも，どの子供にも常に笑
顔で接し，一人一人を認めていこうとする教育愛にあふれた人間' 性を持ち合わせていると
いうことである。
（2 ）本校から環日本海地域（中国，韓国，ロシア）ヘ
本校から，環日本海地域へ教員が派遣されて行っている主な交流活動は，次の2 つで
ある。
1 ）交流校での音楽会への参加
2 ）－①②交流校での実地授業
1 ）については，昨年度，本校副校長および教員1 名が，韓国キョンヒ大学附属小学校
の音楽会に参加した。
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2 ）－①については，これまでに，中国大連海事大学附属学校小学部へ1 回，韓国ソウ
ル・キョンヒ大学附属キョンヒ初等学校へ2 回，ロシア・ウラジオストク・ネヴェルスキ
ー海洋大学附属小学校へ1 回，それぞれ校長や副校長，教員，ふたば会代表等を派遣して
授業をしてきた。教科は，主に図工や音楽である。
本年度も，1 2 月1 1 日～1 3 日，韓国ソウル・キョンヒ大学附属キョンヒ初等学校へ本校
校長，教員2 名，ふたば会代表が訪問した。今回初めて社会科の授業を試みた点は，多く
の示唆を与えるものとなった。
2 ）－②本校の松浦悟教諭による韓国
ソウル・キョンヒ大学附属キョンヒ初等
学校での社会科授業の実施
1 2 月1 2 日，本校の松浦悟教諭が，韓
国ソウル・キョンヒ大学附属キョンヒ初
等学校の5 年生を対象に，社会科の授業
を行った。本時では，日本の国技「相撲」
を中心的な教材とした。単元名「大相撲
から日本が見える」には，大相撲を通し
て日本の文化や風習を理解するだけでな
■ 回
QEd
、 一 錨』￥
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＜，韓国人が昔から守ってきた心' 盾や態度，誇りなどにも目を向けて自国を見つめ直す契
機となればよいという願いが込められている。初めに，「トントン相撲」の遊びを通して，
楽しみながら相撲のルールや特徴を理解できるようにした。一人一人が十分に活動したり，
グループで対戦したりできるように，用具の数などにも配慮した。子供たちは，あっとい
う間に相撲の楽しさを体感していったようである。同時に，正ﾉ ﾏ 堂ﾉ ﾏ と戦う態度や相手を
敬う精神も学んだようであった。
次に，「大相撲の映像」を資料として提示する。土俵やまわしなど子供にとって新鮮な情
報が資料から読み取れるだけでなく，実際の力士の気迫や緊張感などといった本物だけが
もつ独特の感覚までをも，子供たちは獲得していくことができた。
次に，その映像から不思議に思ったことや気になったことなどについて話し合う場を設
定した。この時，一人一人が言目した視点を「付妻を活用して資料にはる」という手立て
は，大きな効果があった。例えば，授業者はどの視点について深めたり広めたりするかを，
言葉を介さずに的確に判断することが可能になるし，子供たち同士も，互いの異同を意識
して対話することができるようになるのである。
最後に，韓国の国技テコンドーについても言及していく。そこで，子供たちは自国の文
化を改めて実感していった。そして，そのよさを見出したり，他者に伝えたり，もっと調
べてみたい視点をもったりしていった。（文責：津柿教淳）
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S ・附属中学校での取り組み～第2 学年総合的な学習「国際コース」～
（1 ）本校の取り組みについて
本校の総合的な学習の時間は，3 年間で身に付ける力を明確にし，見通しをもって取り
組んでいる。第1 学年では「郷土富山」をテーマに，富山についての課題を設定し，追究
計画，追究，発表．まとめまでを一通り経験してみるというねらい，第2 学年では「2 1 世
紀に生きるI 」をテーマに，第1 学年で身に付けた力をもとに，特に発表。まとめの力を
身に付けることをねらいに，第3 学年では「2 1 世紀に生きるⅡ」をテーマに，第1 ．2 学
年で身に付けた力をもとに，自分たちにできることを外部に提言していくことをねらいに
取り組んでいる。
（2 ）留学生へのインタビュー
第2 学年では，各自が設定した課題をもとに、環境A , 環境B , ' 情報，国際，福祉，健
康・スポーツ・その他の6 つのコースに分け，コースごとに担当教師の指導や生徒同士の
情報交換をもとに追究活動を進めている。
私が担当している国際コースでは, 3 4 名の生徒のうち3 名の生徒が平成1 8 ( 2 0 0 6 ) 年
1 1 月1 5 日（水），富山大学に来ている留学生にインタビューを行った。国際コースは，課
題が海外に関係することなので，実際訪問して聞き取り調査を行うのが困難なことが多い。
そこで，富山大学に来ている留学生に聞き取り調査を行うことにした。手順は以下の通り
である。
1 ）富山大学留学生センターから得た情報をもとに，国際コースの牛詐令員に留学生に
インタビューしたいかどうかアンケートをとる。
・生徒に，留学生の出身国を教え，どの国の人にどんなことを聞きたいかをアンケート
に書いてもらった。
2 ）担当教諭が留学生センターへ行き，留学生と打ち合わせを行う。
・職員の方から，留学生は平日は正午から午後1 時ぐらいまでセンターの1 階にいらっ
しゃることが多いという話を聞き，その時間に行って，生徒からの質問を説明し，訪
問予定日に都合がいい留学生の方とアポをとった。
3 ）インタビューの実施要項を送付する。．
・内容は期日，ねらい，訪問先，訪問生徒，質問内容, 希望する留学生，生徒の交通手
段，当日の生徒の日程，中学校の連絡先，現在アポが取れている留学生とその時間で
ある。
4 ）生徒が留学生センターへ訪問し，インタビューを行う。
．K さん. M さん. K 君の3 人は学校から歩いて行き，午後2 時から3 時までインタビ
ューを行った。
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（3 ）インタビューの様子
1 ）経緯
K さんは「韓国と日本の食文化の相違点｣ , M さんは「韓国はなぜデモをするのか｣ ，
君は「日本と外国の食の違い」について追究していた。K さんとM さんは轄国の方へ，
君は韓国だけでなく中国，ベトナム，マレーシアの方にもインタビューをした。
Ｋ
Ｋ
2 ）質問内容と留学生の方の解答
韓流ブームをきっかけに韓国の文化に興味をもち，食文化に焦点をしぼってK さんのイ
ンタビューを紹介する。
A 自分の国の食の文化，歴史について何か知っていますか。
・主食は米で，はしを使って食べるが，はしは金属のものを使う。
B 自分の国の食事をする時のマナーについて何か知っていますか。
・食事の時に声を出さない。茶碗を持って食べない。目上の人より先に食べては
いけない。汁物はスプーンで食べる。食べる| | | 頁番はない。
C 日本と自分の国の食の違いは何ですか。
・犬を食べる。食事中にフルーツは食べない。
3 ) インタビューを終えて
K さんは，インタビューをしたことによって，自分の課題の答えが見えてきて，追究活
動もはかどったという。直接話を伺うことの大切さを実感したようである。
（4 ）考察
生徒の感想にもあるように, K さんは
学校にいてはなかなかできない海外の話
を直接聞くことができて，追究活動にと
ても役立ったようである。同じ大学の関
係施設の訪問ということもあって，始め
は気軽に考えていたが，実際留学生セン
ターと連絡をとると，担当教諭が直接伺
ってアポをとることが必要だった。
~ 一二句 恥一
ホ と刀 T 必要だった。富山大学留学生センター（五福キャンパス内）
今後も，きちんと手続きを踏み，国際コ
ースの生徒にとって有意義な留学生センターの訪問を続けていきたいと思う。
（文責：堀内和直）
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4 ．大学での取り組み～国際理解教育・開発教育研究会の実施と教材開発～
（1 ）国際理解教育・開発教育の教材開発
ここでは，人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合センターで行った小・中・高校
で活用できる国際理解教育・開発教育のカリキュラムや教材の開発を支援する研修会の
取り組みについて紹介する。
1 ）国際理解教育・開発教育研修会の実施
人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合
センターでは，国際理解教育・開発教育のカリ
キュラムや教材の開発を支援するために，毎年，
研修会を実施している。今年度は，平成1 8
( 2 0 0 6 ) 年1 1 月3 日（土）に人間発達科学
部多目的教室を会場に，県内の中・高校教員や
富山大学生など3 4 名が参加して行われた。
今年度の研修会は，午前，午後の2 部形
式で行われた。午前の部では，2 つの研究
同志社女子大学教授の藤原孝章先生を講師に迎
＝
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発表が行われ，また午後の部では，
えてのワークショップが実施された。
セクション1 （午前の部）
講師：窪木靖信氏（富山大学学生・N G ○インドネシア教育振興会代表）
インドネシア教育支援のボランティア活動を通しての教材開発
田尻信壷（人間発達科学部附属人間発達科学研究実践総合センター教授）
ケータイを使っての多文化カルタ作り
セクション2 （午後の部）
講師：藤原孝章先生（同志社女子大学教授）
地玉粕獄題と私たちのくらしー マレー シア⑪由ヤシ・プランテー ション開発を題材に－
当日は，韓国やインドネシアの留学生も参加し，活発な意見交換や活動が行われた。
参加者からの意見を二，三紹介しよう。．
○ワークショップの経験が少なく少し不安もありましたが，内容が分りやすく楽しめるもの
でした。事前の準備や資料もそろっていた点も助かりました。今日のように，いろいろな
世代や国，違った職業の方ﾉ ﾏ が集まり，国際理解教育や実際に教材を使って活動できたこ
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1とがとてもためになりました。（富山大学生）
○開発教育に興味があり，担当する社会科授業でも，一度「パーム油」を使った授業をやっ
てみました。その時は無理矢理にこじつけた面がありましたが，今回，藤原先生の実践に
ついてお聞きし，大変参考になりました。次回の実践では，今回のお話を参考にしていき
たいと思います。（中学校教員）
○日々の忙しさからつい単調な授業をしてしまっていることに気づき，この研修会に参加さ
せて頂きました。写真を使った話し合い，ケータイの使用など，少し準備すれば授業に使
えそうで，たくさんのヒラメキを頂くことができました。パーム油の実践は，一から授業
をつくることは難しいので，今回教えて頂いたものを一度私なりにアレンジして実践して
みたいと思います。本日はとても参考になりました。（高校教員）
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今年度の国際理解教育・開発教育研修会については，参加者へのアンケート調査でも，
｢ 大変参考になった」との声が多く聞かれた。この研修会はワークショップ形式の楽し
い催しであり，ユニークで面白いカリキュラムやアクティビティが紹介されるので，是
非，多くの教員や学生達に参加してもらいたい。
2 ）「ケータイを使っての多文化カルタ作り」の紹介
国際理解教育・開発教育研修会で紹介された教材や授業の中から，筆者が開発した
「ケータイを使っての多文化カルタ作り」のアクティビティについて紹介しよう。
①「ケータイを使っての多文化カルタ作り」の意義
国際化の進展の中で，地方都市でも，多くの外国人が居住し，生活する姿を目にするこ
とは当たり前になってきた。この結果，日本社会には，多くの外国人によって多種多様な
習' 慣や文化が持ち込まれてきた。児童・生徒たちには外国人の生活や文化，歴史を正しく
理解し，偏見をなくしていくことが必要となっている。そのため，今日の教育では，多様
な文化をもった人々と共生していくための資質や技能の育成を目指すことが求められてい
る。このアクティビティはこのような能力を育成するために開発したものである。
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私たちは，街の多文化的状況について，
意識して見ないと見落としてしまうのが実
情である。今回，開発したアクティビティ
は，日本人の7 割以上がもつという携帯電
話を使い，街を歩いて多言語表示や外国料
理のレストラン，宗教施設などを写真に撮
り絵札とし，それに対応した読み札をつく
るというものである。この作業では，児童
・生徒に「街の多文化的状況」を意識化さ
せることを目指した。また，予めカルタの
読み札と絵札を児童・生徒に割り振ること
上記のカルタは国立民族学博物館のワークショップで参加せることを目指した。また，予めカル
者が作成したもの( 吹田市万博公園I . 2 0 0 6 年7 月3 1 日）読み と絵札を児童・生徒に割り振
で，この活動はクラスの共同作業として位置づけることもできる。クラス全員の分業と協
業によるカルタ作りを通して，また，その後の自分たちの作ったカルタを使っての「カル
タ取り」を通じて，クラス全員が街の多文化的状況を学ぶことを目指した活動である。
②「ケータイを使っての多文化カルタ作り」の方法
［アクティビティの概要］
「カルタ作り」の参加者に，「いろは四十八」枚の絵札を割り当てる。ケータイ（携帯電
話）の内蔵カメラで写真に撮って絵札をつくり，それにそった読み札を考える。
［用意するもの］
・携帯電話（カメラ付き，赤外線送信ができる型）［各自］
・ケータイプリンタP i v i ( フジフィルム製）と専用フィルムM P F P 1
・サインペン（油' 性ペン・黒）［参加者分］
・マイタックラベル円形（絵札と読み札に貼るので糊付きのもの）
．読み札用台紙（厚手の画用紙）
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[ 絵札・読み札の作り方の手順］
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↑ケータイを使って作ったカルタ
←（作品）の発表風景
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⑧「ケータイを使っての多文化カ
ルタ作り」を終えて
カルタ作りはクラスの一員が一体
となって参加し, 活動できるアクテ
ィビティである｡ 日本人の7 割以上
がもつという携帯電話を使い, クラ
ス全員の分業と協業による｢ カルタ
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作り」を通して，「街の多文化的状況」を学ぶことを目指した活動である。今回のワークシ
ョップでも，大学生も教員も和気あいあいとカルタ作りを楽しんでいた。
携帯電話を教室に持ち込むことには色ﾉ ﾏ な議論があろう。小・中学校では，携帯電話の
学校への持参を禁じているところも多いと聞く。携帯電話の普及状況を考えるならば，「コ
ロンブスの卵」の例の如く，私たち教員は発想を転換して授業で活用していくことを考え
てもよいのではないだろうか。（文責：田尻信宣）
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絵札の作り方
a 携帯電話の内蔵のカメラで撮影
b 画像を携帯電話からP i v i へ赤外線送信
c P i v i から受信後2 0 秒でフィルム送出
．右上にラベルを貼る
e ラベルに割り当ての文字を書き込む
読み札の作り方
a 右上にラベルを貼る
b ラベルに割り当ての文字を書き込む
c 絵札写真を見て，読み札の文句を者
えて，読み札に書く
5 ．おわりに
今年度は，国際理解G に参加した3 人が所属する学部や学校園の実践を持ち寄って，意
見交換を行った。
2 「附属小学校での取り組み～今年度の環日本海の活動～」（漂柿教淳報告）では，富
山大学人間発達科学部附属小学校と海事大学附属学校小学部（中国・大連) ，キョンヒ大学
附属キョンヒ初等学校（韓国・ソウル) ，ネヴェルスキー海洋大学附属小学校（ロシア・ウ
ラジオストク）との交流が紹介された。富山大学人間発達科学部附属小学校と日本海を囲
む中・韓・露三国の交流では，それぞれの国の教員が他国の学校の授業に参加するなど，
言実な進展が見られていることが分かった。
3 「附属中学校での取り組み～第2 学年総合的な学習『国際コース』～」（堀内和直報
告）では，附属中学校2 学年の「総合的な学習の時間」での「国際コース」の実践が紹介
された。2 学年の「総合的な学習の時間」では，国際や環境，福祉など6 コースが設定さ
れ，国際コースには3 4 名の生徒が参加している。附属中学校の生徒と富山大学に来ている
留学生との交流の様子がほほえましく紹介されていたのが印象的であった。
4 「大学での取り組み～国際理解教育・開発教育研究会の実施と教材開発～」（田尻
信壷報告）では，平成1 8 ( 2 0 0 6 ) 年1 1 月3 日（土）に人間発達科学部附属人間
発達科学研究実践総合センターが主催して行った「国際理解教育・開発教育研究会」で‘の
活動が紹介された。「ケータイを使っての多文化カルタ作り」や「インドネシア教育支援の
ボランティア活動を通しての教材開発｣ ，「油ヤシ･ プランテーション昌醗を識才としたワークショ
ップ｣ など. 国際理解教育・開発教育のカリキュラムや教材の開発について，具体例を示
しながら進められ, 参加者は国際理解教育・開発教育を行う上での多くのヒントを得る
ことができた。
国際理解G の今年度研究会では，参加者の実践を持ち寄ることによって国際理解教育の
取り組み方法やスキルについて共有できたことは大きな成果であった。今後は，国際理解
G への参加者を増やすとともに，国際理解教育を通して学部と附属学校園との連携を深め
ていくことが重要になってくるであろう。
（文責：田尻信壷）
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